SITO DI INTERESSE NAZIONALE DI “CROTONE — CASSANO - CERCHIARA”

Verbale della riunione della Conferenza di Servizi istruttoria convocata ai sensi dell’art. 14,
comma 1, legge 7 agosto 1990, n. 241, e s.m.i. presso il Ministero dell’Ambiente e della Tutela
del Territorio e del Mare in data 3 ottobre 2018.

Il giorno 3 ottobre 2018 alle ore 10:30, presso la Sala Europa — Piano VII del Ministero
dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, in Via Capitan Bavastro 174 — Roma e in
videoconferenza con le sedi della Regione Calabria, di ARPACAL, si tiene la riunione della
Conferenza di Servizi istruttoria convocata, ai sensi dell’art. 14, comma 1, legge 7 agosto 1990, n.
241, e sue successive modificazioni ed integrazioni, dalla Direzione Generale per la Salvaguardia
del Territorio e delle Acque (DG-STA) con nota prot. n. 18556/STA del 19.09.2018.

L’odierna seduta costituisce la prima riunione per I’esame del seguente elaborato:
— “Progetto Operativo di Bonifica della centrale Gas di Crotone di Eni Upstream — ex

Centrale Ionica gas (revisione 3)”, trasmesso da Eni S.p.A. con nota prot. n. 835 del
23.03.2018, acquisita al protocollo della DG-STA al n. 6373/STA del 27.03.2018

L’elenco dei partecipanti alla odierna riunione della Conferenza di Servizi, & riportato in Allegato
A al presente verbale, onde costituirne parte integrante.

Assume la presidenza I’Ing. Luciana Distaso, dirigente della Divisione III — Bonifiche e
Risanamento della DG-STA.

Il Presidente verifica 1’assenza dei rappresentanti del Ministero dello Sviluppo Economico,
Ministero della Salute, Regione Calabria, ISS, Prefettura di Crotone, Provincia di Crotone,
regolarmente convocati con la nota protocollo n. 18556/STA del 19.09.2018 (ricevute PEC in
Allegato B al presente verbale, onde costituirne parte integrante).

Il Presidente ricorda che il verbale della odierna riunione sara pubblicato sul sito infernet del
Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare all’indirizzo
http://www.bonifiche.minambiente.it/.

I soggetti presenti sono informa ti che & attivo un sistema audio per la registrazione dei lavori della
riunione odierna ai fini dell’implementazione delle misure facoltative previste dal piano triennale
anticorruzione 2016-2018 del Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare,
approvato con Decreto del Ministro n. 26 del 05.02.2016 e pubblicato al seguente link:
www.minambiente.it/sites/default/files/archivio/allegati/trasparenza_valutazione merito/anticorru
zione/piano%?20triennale%20di%20prevenzione%20della%20corruzione%202016 2018.pdf. Le
registrazioni saranno conservate in formato digitale presso la Direzione Generale per la
Salvaguardia del Territorio e delle Acque per le finalita suddette.

Il Presidente comunica che non sono ammesse altre registrazioni audio e video da parte dei
presenti se non preventivamente richieste e autorizzate da tutti i partecipanti della Conferenza
stessa ai sensi e per gli effetti del D.Lgs. 196/2013.

Il Presidente, verificata la regolare costituzione della Conferenza di Servizi, affida all’Ing.
Nazzareno Santilli le funzioni di segretario verbalizzante.
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Il Presidente introduce quindi la discussione e, in merito all’ifer istruttorio, richiama quanto segue:

la Conferenza di Servizi decisoria del 17.02.2014 ha esaminato il documento “Progetto

Operativo di bonifica delle Acque di Falda”, trasmesso da Eni S.p.A. - Divisione Ionica

Gas con nota del 18.08.2011, acquisita dalla DG-TRI al prot. n. 27575/TRI/DI del

09.09.2011 ha chiesto all’Azienda di trasmettere una revisione del progetto nel rispetto di

alcune prescrizioni. Il citato documento conteneva, tra ’altro, il Capitolo 6 “Monitoraggio

della bonifica” nel quale, allo scopo di verificare il raggiungimento degli obiettivi di

bonifica previsti per la matrice acque di falda, si proponeva un programma di

monitoraggio in operam e post operam;

la Societa Ionica Gas, incorporata in Eni S.p.A. a far data del 01.12.2015, ha trasmesso

con nota prot. n. 259 del 15.06.2015, acquisita dalla DG-STA al prot. n. 9240/STA del

22.06.2015, il documento “Variante al Progetto operativo di bonifica delle acque di falda

- Centrale gas Crotone”, nel quale, diversamente al progetto originario che prevedeva la

realizzazione in situ di un impianto per il trattamento delle acque di falda emunte dalla

barriera idraulica, si proponeva il conferimento e trattamento di tali acque nel depuratore
consortile;

ISPRA, con nota prot. n. 10962 del 07.03.2017, acquisita dalla DG-STA al prot. n.

5133/STA del 07.03.2017, ha trasmesso un parere sul suddetto documento nel quale ha

formulato alcune osservazioni e, in particolare, ha evidenziato che “In considerazione del

Jatto che non é mai stato approvato un progetto di bonifica della falda, non si ritiene

corretto definire il documento in esame come Variante al progetto presentato nel 2011”;

con nota prot. n. 5789/STA del 13.03.2017, la DG-STA ha trasmesso a Eni S.p.A. il citato

parere ISPRA e ha chiesto all’Azienda di adeguare I’elaborato trasmesso a giugno 2015

alle osservazioni contenute nel parere medesimo. Tale richiesta & stata ribadita dalla DG-

STA con nota prot. n. 11653/STA del 01.06.2017;

con nota prot. n. 229 del 19.01.2018, acquisita dalla DG-STA al prot. n. 1291/STA del

22.01.2018, Eni S.p.A. ha fornito puntuali risposte alle osservazioni formulate nel parere

ISPRA prot. n. 10962 del 07.03.2017 e ha trasmesso il documento “Progetto Operativo di

Bonifica (POB) delle acque di falda della Centrale Gas Crotone - Integrazione -

Relazione Tecnica Riscontro al parere ISPRA I1S/SUO 2017/046 del 07/03/2017.” Nella

medesima nota la Societd ha comunicato che “una volta approvata la revisione del

progetto operativo di bonifica della falda e la relativa integrazione riportata in Allegato

1, verra sviluppato e concordato con gli Enti un protocollo di monitoraggio conforme alle

indicazioni riportate nel documento ISPRA Protocollo di valutazione dei risultati del

monitoraggio di una barriera idraulica”;

con nota prot. n. 3800/STA del 22.02.2018, la DG-STA ha chiesto a Eni S.p.A. di

trasmettere il documento relativo alla rielaborazione del “Progetto Operativo di bonifica

delle Acque di Falda” del 2011, sulla base delle seguenti indicazioni:

* il documento dovra essere definito come revisione e inglobare la parte relativa alla
diversa destinazione delle acque emunte dalla barriera idraulica (documento prot.
Eni n. 259 del 15.06.2015);

= dovra contenere le integrazioni a riscontro delle osservazioni di ISPRA, contenute
nella nota prot. Eni n. 229 del 19.01.2018, e un_aggiornamento del Piano di
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monitoraggio (gia contenuto nel “Progetto Operativo di bonifica delle Acque di
Falda” trasmesso nel 2011) redatto sulla base delle indicazioni riportate nel documento
ISPRA ‘Protocollo di valutazione dei risultati del monitoraggio di una barriera
idraulica’.

Il Presidente evidenzia che il documento di cui all’esame della odierna riunione “Progeffo
Operativo di Bonifica della centrale Gas di Crotone di Eni Upstream — ex Centrale lonica gas
(revisione 3)” costituisce “Revisione 3” del Progetto di Bonifica, visti i precedenti elaborati
trasmessi rispettivamente nel giugno 2015 e nel gennaio 2018, ed ¢ stato redatto sulla base di
quanto richiesto dalla DG-STA con la nota prot. n. 3800/STA del 22.02.2018 e dei pareri ISPRA

formulati sul progetto.

Il Progetto di bonifica della falda della Centrale Gas prevede:

la realizzazione di n. 7 pozzi di emungimento (PZW1+PZW7), per il contenimento
idraulico e il recupero delle acque contaminate da inviare a trattamento, € n. 7 pozzi di
immissione (PZIM1+PZIM7), realizzati a valle idrogeologico rispetto ai pozzi di
emungimento, finalizzati a limitare I’ingressione del cuneo salino;

le acque emunte saranno inviate per il trattamento al depuratore consortile CORAP; prima
del conferimento al depuratore saranno sottoposte ad un pretrattamento mediante carboni
attivi, finalizzato al raggiungimento di caratteristiche idrochimiche omogenee tra le acque
emunte e quelle provenienti dalla barriera idraulica in esercizio nelle aree Syndial, gia
trattate dal depuratore CORAP;

le acque in uscita dall’impianto CORAP, dedicate alla successiva reimmissione mediante i
7 pozzi sopra citati, dovranno rispettare i valori di CSC stabiliti nella Tabella 2, Allegato 5
Titolo 5, Parte Quarta del D.Lgs. 152/06; per il solo parametro Solfati, I’azienda richiede
’autorizzazione a reiniettare in deroga a tale limite;

un piano di monitoraggio in operam, conforme al protocollo ISPRA per la valutazione dei
risultati del monitoraggio di una barriera idraulica, con campagne trimestrali per la durata
di due anni;

al termine della fase di monitoraggio in operam, dopo lo spegnimento del sistema, seguira
il monitoraggio post-operam, per verificare un eventuale effetto rebound, con campagne
trimestrali per la durata di un anno;

la rete di monitoraggio sara costituita da: n.14 piezometri spia, di monitoraggio
idrogeologico dei pozzi, di cui 7 in prossimita dei pozzi di emungimento e 7 in prossimita
dei pozzi di immissione, fino alla profondita indicativa di circa 30 m da p.c. e comunque
fino a intestarsi nel livello argilloso; 3 di essi saranno realizzati a carotaggio continuo per
verificare le caratteristiche stratigrafiche della zona lungo la barriera dei pozzi; n.2
piezometri (PV1, PV2) a valle del sistema di sbarramento idraulico e reimmissione, fino
alla profondita di 20 m da p.c.;

gli obiettivi di bonifica sono il rispetto delle CSC nei punti di conformita (POC) ubicati
lungo il confine di valle idrogeologico e identificati nei piezometri PV1, PV2, PZ5, PZ6,
PZ13, e PZ14; i composti clorurati non ascrivibili secondo I’Azienda al ciclo produttivo
del sito per i quali sono presenti superamenti delle CSC nelle acque di falda, saranno
inseriti tra gli obiettivi di bonifica.
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E prevista una durata complessiva della bonifica pari a circa 38 mesi ¢ un costo complessivo
degli interventi pari a circa € 1.206.391,31.

Il Presidente precisa che I’odierna riunione della Conferenza di Servizi istruttoria ¢ dedicata
all’eventuale richiesta di integrazioni e/o chiarimenti relativi alla documentazione in esame
necessari per la successiva fase riservata alla Conferenza di Servizi decisoria. Elenca quindi i punti
all’ordine del giorno della riunione odierna:
1. illustrazione da parte del soggetto proponente — Eni S.p.A. — della documentazione
trasmessa,
2. illustrazione dei pareri e interventi delle Amministrazioni presenti (ISPRA, ARPACAL,
Regione Calabria, Comune di Crotone, ASP Crotone, ...);
3. eventuale definizione della richiesta di integrazione e/o chiarimenti da formulare al
soggetto proponente sul documento “Progetto Operativo di Bonifica della centrale Gas di
Crotone di Eni Upstream — ex Centrale Ionica gas (revisione 3)”.

Si passa all’esame del Punto 1 all’ordine del giorno della odierna riunione: illustrazione da parte
del soggetto proponente — Eni S.p.A. — della documentazione trasmessa.

L’Azienda sintetizza i contenuti del documento “Progetto Operativo di Bonifica della centrale
Gas di Crotone di Eni Upstream — ex Centrale lonica gas (revisione 3)” con I’ausilio di una
presentazione, in Allegato C al presente verbale, onde costituirne parte integrante.

Nel sito € attualmente in funzione dal 2005 una messa in sicurezza “di emergenza” delle acque di
falda con un sistema pumpd&stock, le acque emunte raccolte in 13 serbatoi vengono
successivamente conferite con autobotti al depuratore CORAP. I progetto in esame prevede, fra
Ialtro, indagini integrative per la caratterizzazione del prodotto surnatante per verificare lo
spessore del prodotto presente nei piezometri e la velocita di recupero dello stesso (realizzazione
di micro piezometri nell’intorno di piezometri con presenza di prodotto e bail down test);

Il Presidente chiarisce che ’odierna Conferenza di Servizi ha natura istruttoria ed ¢ finalizzata a
raccogliere eventuali osservazioni e richieste di chiarimenti all’Azienda sul progetto in esame
propedeutica alla successiva fase della Conferenza di Servizi decisoria.

e

Si passa all’esame del Punto 2 all’ordine del giorno della odierna riunione: illustrazione dei
pareri e interventi delle Amministrazioni presenti.

Il Presidente lascia la parola agli Istituti Nazionali e alle Amministrazioni presenti per
I’illustrazione del pareri.

ISPRA, con nota prot. n. 51413 del 09.08.2018, acquisita dalla DG-STA al prot. n. 16567/STA del
09.08.2018, ha trasmesso sul documento in esame il seguente parere:

Si condivide la proposta di effettuare una fase pilota al fine di verificare i parametri da utilizzare
per la realizzazione e la successiva gestione dell’intervento.
In riferimento agli interventi di MISE (prelievo dai pozzi PZ5 e PZ6) si osserva:

" considerato che le acque emunte vengono stoccate nei serbatoi e quindi conferite

all’impianto Corap tramite automezzo, tenuto conto di quanto previsto dal D. Lgs. 152/06
4
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art. 243 comma 4), si ritiene che, non essendo garantita la continuita tra il punto di
prelievo e il punto di immissione in corpo ricettore, debbano essere qualificate come rifiuti
e come tali debbano essere gestite;
= Ja norma (D. Lgs. 152/06 art. 240 comma 1 lettera m) individua come interventi di messa
in sicurezza di emergenza: “ogni intervento immediato o a breve termine, da mettere in
opera nelle condizioni di emergenza .... in attesa di eventuali ulteriori interventi di
bonifica o di messa in sicurezza operativa o permanente.” Nel caso in esame, considerato
che gli interventi di MISE sono in corso da 13 anni e che il progetto in discussione
riguarda la bonifica della falda, si ritiene che la fase della messa in sicurezza di
emergenza debba considerarsi conclusa e pertanto si chiede di valutare 1’opportunita di
integrare |’emungimento dai piezometri PZ5 e PZ6 negli interventi di bonifica della falda.
Nell’ambito delle attivita integrative per la caratterizzazione del prodotto libero si chiede di
acquisire tutti gli- elementi necessari-a comprendere i motivi per-cui nei piezomeltri-in cui si
riscontra la presenza di prodotto in fase separata le analisi di laboratorio mostrano
concentrazioni di idrocarburi totali inferiori al limite di rilevabilita. Nell analisi si raccomanda di
considerare le caratteristiche costruttive dei piezometri (profondita e posizione dei filtri) che
andranno riportate in una tabella di sintesi da allegare alla relazione illustrativa degli esiti delle
prove.
Si ritiene condivisibile la proposta del piano di monitoraggio per la valutazione della efficacia
dell’intervento la cui attuazione dovra essere concordata con I’Ente di controllo.
In relazione agli aspetti relativi alla tutela dei lavoratori si rimanda al parere degli enti
competenti.

I MATTM (Ing. Santilli) chiarisce che le indagini integrative di caratterizzazione non sono
oggetto di approvazione in Conferenza di Servizi. Solitamente per dette indagini il MATTM
rilascia il nulla osta, eventualmente con prescrizioni.

ARPACAL (Dott.ssa Oliverio) chiede se le indagini integrative per la verifica di presenza del
surnatante (realizzazione micropiezometri) siano state gia eseguite dall’Azienda.

Sul punto I’Azienda risponde che le indagini integrative non sono state eseguite perché la loro
realizzazione comporterebbe I’interruzione momentanea della messa in sicurezza “di emergenza”
e che per I’esecuzione di tali indagini si ritiene necessaria 1’approvazione del progetto di bonifica.

In merito a quanto asserito dall’Azienda durante la presentazione in merito alla deroga sui solfati
in uscita dall’impianto CORAP, ARPACAL (Dott.ssa Aloisio) specifica che detta deroga vale per
lo scarico in acque superficiali e non per quelle sotterranee, per le quali non ¢ stato determinato il
valore di fondo.

L’Azienda conferma che la deroga ¢ per le acque superficiali in quanto il CORAP scarica in mare.
I solfati sono caratteristici dell’acqua di mare, pertanto, abbattere piu di tanto le concentrazioni dei
solfati in fase di trattamento risulta inutile in quanto le acque reimmesse in falda sono recapitate in
mare dove la concentrazione di solfati ¢ gia elevata e, inoltre, sarebbe economicamente poco
sostenibile anche da parte del CORAP.
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ARPACAL (Dott.ssa Oliverio) ritiene che il valore di fondo dei solfati nelle acque sotterranee
debba in ogni caso essere autorizzato ai fini della reimmissione.

L’Azienda comunica ai presenti che il posizionamento dell’impianto di pretrattamento all’interno
dell’area del depuratore consortile & stato concordato con il CORAP, che ¢ stato informato del
progetto in esame.

Il Presidente da la parola alle Amministrazioni e agli Enti tecnici presenti per le osservazioni sul
progetto presentato.

ISPRA (Dott. Fratini) ritiene che vi siano alcune questioni per le quali € opportuna una riflessione
collegiale della Conferenza e illustra le osservazioni dell’Istituto sul progetto. La prima questione
riguarda la distinzione fra interventi di mise e la bonifica. Il Dott. Fratini chiede se I’intervento di
messa in sicurezza “di emergenza” come quello in esecuzione da 13 anni nell’area della Centrale
(rimozione del surnatante) sia da considerarsi tale, considerata la durata, e vista la definizione di
messa in sicurezza di emergenza di cui all’art. 240, comma 1, lett. m), del D. Lgs. 152/06. La
gestione dal punto di vista amministrativo delle due tipologie di intervento — MISE o bonifica — ¢
differente: la messa in sicurezza pud procedere senza autorizzazioni in quanto finalizzata alla
rimozione della sorgente di contaminazione, mentre la bonifica necessita dell’approvazione di un
progetto. Nel progetto presentato dal proponente viene mantenuta la distinzione: il pompaggio dai
piezometri con presenza di prodotto € ancora definito messa in sicurezza “di emergenza”.

Con riferimento alla presenza di surnatante, il MATTM (Avv. Le Pera) chiede se sia stata
individuata la fonte primaria di contaminazione: se ¢’¢ prodotto in falda, I’Azienda ha individuato
I’origine? Tale argomento ¢ fondamentale per la definizione del progetto di bonifica.

L’Azienda risponde che la sorgente non ¢ stata individuata ma afferma di aver eseguito nel tempo
misurazioni sullo spessore del surnatante e la speciazione del prodotto e che attualmente ¢ in corso
uno studio a maglia larga per capire la provenienza della contaminazione che da origine al
prodotto rilevato. Specifica ulteriormente che lo studio ¢ partito da qualche mese.

Il MATTM (Avv. Le Pera) chiede se gli idrocarburi siano riconducibili al ciclo produttivo dello
stabilimento e sottolinea che lo studio per I’individuazione della fonte di contaminazione,
eventualmente mediante lo studio qualitativo a monte idrogeologico dell’area in esame, debba
essere comunicato al MATTM e agli Enti di controllo.

Il MATTM (Ing. Santilli) chiede se il sito produttivo, ovvero la Centrale ENI gas, sia dismesso.
L’Azienda risponde che il sito ¢ attivo ed attualmente in produzione.

Il MATTM (Ing. Santilli) chiede poi se il sito sia soggetto ad un’AIA regionale e se in tale ambito
I’Azienda abbia prodotto la relazione di riferimento per individuare le sostanze pericolose
pertinenti inerenti il ciclo produttivo.

L’Azienda conferma.

I MATTM (Ing. Santilli) chiede all’Azienda di fornire la relazione di riferimento al fine di
valutare la pertinenza della tipologia di inquinanti presenti in falda rispetto al ciclo produttivo.

L’Azienda ribadisce che ¢ in corso una verifica interna per capire se il surnatante presente nel sito
sia ascrivibile alle sostanze utilizzate all’interno del ciclo produttivo.
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ARPACAL (Dott.ssa Oliverio) chiede se I’Azienda abbia condotto uno studio sullo stato
qualitativo delle acque a monte idraulico del sito.

L’Azienda risponde negativamente.

ARPACAL (Dott.ssa Oliverio) chiede all’Azienda di provvedere al pill presto a completare tale
studio anche al fine di verificare la presenza delle sostanze idrocarburiche al di fuori del sito della
Centrale, cosi come 1’ Azienda sostiene in merito ai composti organo alogenati.

Il MATTM (Ing. Santilli) evidenzia che I’indagine sullo stato qualitativo delle acque in ingresso al
sito e la verifica della presenza di sorgenti attive di contaminazione, eventualmente correlate con il
ciclo produttivo, ¢ fondamentale per individuare la strategia da adottare ai fini della elaborazione
di un progetto di bonifica per il risanamento del sito.

ISPRA (Dott. Fratini) sottolinea che nelle acque di falda prelevate dai piezometri a monte non
sono stati riscontrati superamenti per idrocarburi, cid avvalora I’ipotesi che tale parametro non
provenga dall’esterno e che la contaminazione da idrocarburi avvenga internamente al sito.
Chiede, inoltre, conferma se nei piezometri soggetti a recupero prodotto non siano stati eseguiti
campionamenti delle acque di falda e dunque non siano stati eseguite analisi sugli idrocarburi.

L’Azienda conferma e chiarisce che nei monitoraggi eseguiti in passato in alcuni piezometri anche
a monte idrogeologico sono stati rilevati idrocarburi.

ARPACAL (Dott.ssa Oliverio) chiede che sia fornita la geometria del pennacchio, la direzione
prevalente di propagazione della contaminazione e anche la profondita della stessa.

L’Azienda precisa di aver inserito nel progetto in esame I’andamento delle concentrazioni nel
tempo e chiede, per I’elaborazione dello studio della qualita delle acque di falda a monte
idrogeologico, il coinvolgimento e la collaborazione degli Enti, in quanto detto studio
richiederebbe 1’accesso a piezometri ubicati in proprieta di terzi.

Sul punto ARPACAL (Dott.ssa Oliverio) specifica che I’Agenzia ¢ sempre disponibile qualora
I’Azienda presenti un piano di monitoraggio.

I MATTM (Avv. Le Pera) chiarisce il percorso da seguire: deve essere escluso, in primo luogo,
che la sorgente di contaminazione sia presente all’interno del sito, dopodiché si puo allargare il
ragionamento alla ricerca di fonti di contaminazione all’esterno del sito stesso, eventualmente con
I’ausilio degli Enti.

ISPRA (Dott. Fratini) ritiene che gia da ora siano disponibili gli elementi per escludere che la
contaminazione provenga dall’esterno del sito; basta considerare le concentrazioni degli
idrocarburi nei piezometri a monte idrogeologico e confrontarle con quelle dei piezometri a valle
per evidenziare che la contaminazione non viene da fuori, i piezometri pill contaminati sono quelli
a valle idrogeologico del sito. Pertanto, sulla base degli elementi attualmente a disposizione,
sembra che non ci siano dubbi che la contaminazione provenga dall’interno del sito.

INAIL (Ing. Berardi) chiede se per i composti clorurati sia stata esclusa la presenza di una
sorgente interna.
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Interviene ARPACAL (Dott.ssa Oliverio) per sottolineare che I’esclusione degli organo clorurati &
stata basata su alcuni elementi che 1’Agenzia non ritiene sufficienti. Chiede che anche questo
aspetto venga dimostrato tramite uno studio approfondito.

[ MATTM (Avv. Le Pera) introduce un nuovo argomento: seguendo il percorso proposto nel
progetto in esame, si rileva che le acque emunte dalla barriera sono stoccate in 12 serbatoi e poi
inviate all’impianto di pretrattamento presso il CORAP; si chiede all’Azienda se I’area di
stoccaggio sia gestita come rifiuti o come acque reflue.

L’Azienda precisa che attualmente le acque emunte da 3 piezometri vengono inviate a n. 13
serbatoi e successivamente sono inviate con autobotti all’impianto CORAP per il trattamento
come rifiuti. Il progetto di bonifica prevede che le acque emunte dalla barriera siano inviate a
serbatoi da 20 mc di nuova realizzazione che non devono intendersi come serbatoi di stoccaggio
ma come polmoni di accumulo.

A tale proposito il MATTM evidenzia che nel corso dell’istruttoria ARPACAL dovra dare il
parere su tale questione.

I MATTM (Avv. Le Pera), premettendo che I’impianto di pretrattamento sara ubicato in area
CORAP e gestito dal CORAP stesso, chiede all’Azienda di specificare:
— in merito alle terre e rocce da scavo, poiché siamo all’interno di un SIN, se le aree oggetto
di intervento per la realizzazione delle condotte e dell’impianto di pretrattamento siano
state gia caratterizzate, non ai fini della gestione delle terre e rocce da scavo, ma in
conformita all’incipit dell’art 25 del DPR 120/2017 (art. 242); 1’opera che produce le terre
e rocce da scavo ¢ il progetto di bonifica che viene approvato dal MATTM, cui compete
anche la valutazione del piano di riutilizzo;
— in merito alla verifica della riduzione in massa della contaminazione, richiesta dall’art. 243
del D. Lgs. 152/06, se detta verifica sia effettuata nella fase di pretrattamento e/o nelle fasi
di trattamento successive.

Interviene il MATTM (Ing. Santilli): le acque della MISE vengono attualmente inviate come
rifiuti all’impianto CORAP, autorizzato al trattamento di rifiuti liquidi; tale impianto puo trattare
rifiuti liquidi provenienti da siti diversi, pertanto le acque provenienti dalla Centrale gas potranno
potenzialmente essere mescolate con le acque provenienti dalla barriera idraulica Syndial ma
anche con rifiuti liquidi provenienti da soggetti terzi, dal momento che la vasca del trattamento
CORAP ¢ unica. Evidenzia, inoltre, che 1’Azienda sta ipotizzando di reimmettere in falda le acque
provenienti dal trattamento CORAP e deve essere certa della provenienza delle acque trattate che
vengono reimmesse; senza tale informazione non ¢ possibile progettare la fase di immissione.

I MATTM (Avv. Le Pera) introduce I’argomento giuridico ovvero i vincoli normativi per la
reimmissione in falda, al riguardo viene citato I’art. 243 che consente la reimmissione in falda
specificando che le acque da reimmettere non devono contenere altre acque di scarico. Se le acque
reimmesse provengono dall’impianto CORAP che & un impianto di trattamento di acque reflue
industriali e/o di rifiuti liquidi, la condizione giuridica dell’art. 243 sopra richiamata non pare
possa essere rispettata. Su tale questione vi deve essere il supporto dell’Autoritd competente
(Regione o Provincia) al rilascio dell’autorizzazione in deroga ai sensi dell’art. 243 (art. 104). I
Ministero pu6 ricomprendere nell’approvazione del progetto di bonifica detta autorizzazione
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previa determinazione dell’autoritd competente in via ordinaria. L’Azienda deve fornire le
informazione necessarie al rilascio delle autorizzazioni sulle quali dovranno pronunciarsi le
Autorita competenti in via ordinaria nell’ambito della conferenza di servizi; le
determinazioni/autorizzazioni saranno ricomprese nell’ambito dell’approvazione del Progetto di
Bonifica ai sensi dell’art. 252 del D. Lgs. 152/06. In questo quadro non rientra ’autorizzazione del
CORAP che ha un suo regime giuridico.

L’INAIL (Ing. Berardi) suppone che 1’Azienda abbia ben noto lo spessore del prodotto libero dal
momento che esegue monitoraggi trimestrali e rileva, vista la piezometrica della falda prossima al
piano campagna e Iattivita del sito, la necessita di attuare misure di prevenzione a tutela della
salute dei lavoratori, attesa la presenza di surnatante e di composti clorurati volatili in falda. Al
riguardo, comunica che la richiesta di misure di prevenzione sard formalizzata nel parere che sara
trasmesso a breve sul progetto.

L’ Azienda precisa che la valutazione dei rischi a tutela dei lavoratori & stata eseguita dal momento
che la Centrale gas ¢ un sito produttivo in esercizio. Per la modalita di trattamento del prodotto
libero sono stati forniti chiarimenti gia in un documento del gennaio 2018, la quantita di prodotto
libero recuperato da due piezometri, nel periodo di riferimento considerato (anno 2017), ¢ pari a
circa un litro al mese. Il surnatante viene smaltito come rifiuto. Dichiara, inoltre, di aver
individuato i punti con presenza di surnatante tramite misure freatimetriche.

ARPACAL (Dott.ssa Oliverio) ritiene opportuno che sia verificata I’eventuale presenza di una fase
pesante costituita da composti clorurati alla base dell’acquifero.

L’ASP (Dott.ssa Bilotta) ritiene che si ripropongano i problemi di 10 anni fa in merito
all’autorizzazione allo scarico dell’impianto di depurazione; in particolare, afferma che non & stato
ancora chiarito ad oggi se, in corrispondenza dei due scarichi presenti nell’impianto, uno biologico
e Ialtro chimico, si sia in presenza di un fenomeno di diluizione. Concorda con la necessita che
venga individuata quanto prima la fonte primaria della contaminazione rilevata nelle acque di
falda sottostanti la Centrale gas.

II' Comune di Crotone (Ing. Pace) concorda sulla necessita di definire il quadro della
contaminazione prima di entrare nel merito del progetto di bonifica e che siano fornite prima
possibile informazioni in merito.

IIMATTM (Ing. Santilli) evidenzia quanto segue.

— L’oggetto dell’approvazione della Conferenza di Servizi decisoria & il Progetto Operativo
di Bonifica, pertanto il livello di progettazione deve essere quello definitivo. Ad es. devono
essere definite con maggior dettaglio le specifiche dell’impianto di pretrattamento da
realizzare presso 1’area del depuratore CORAP.

— Ai fini dell’approvazione del progetto ai sensi dell’art. 252, deve essere presentato, prima
della Conferenza di Servizi decisoria, un quadro dei vincoli esaustivo che individui sia le
Amministrazioni competenti a rilasciare le autorizzazioni in via ordinaria (ad es. per la
reimmissione in falda) sia le Amministrazioni competenti ad esprimersi in sede di
Conferenza di Servizi (Autorizzazione paesaggistica, verifica assoggettabilita a VIA, etc.).

— L’iter per I’approvazione del progetto di bonifica non rimuove gli obblighi in capo al
gestore inerenti I’attuazione di misure di prevenzione quali gli interventi per la rimozione
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della fonte primaria di contaminazione che non sono soggetti ad approvazione e sono
indipendenti dalla procedura di approvazione del progetto di bonifica.

In relazione a quest’ultimo punto I’Ing. Santilli propone che si chieda all’Azienda di provvedere
nei minimi tempi tecnici necessari alla individuazione e rimozione delle sorgenti primarie di
contaminazione ancora attive nel sito, anche ai fini della tutela della salute dei lavoratori.

In merito alla necessita rappresentata dall’Azienda di interrompere la MISE in atto nel sito per
eseguire le indagini integrative, I’Ing. Santilli chiede una stima della durata di interruzione e su
quali piezometri.

L’Azienda risponde che I’interruzione riguardera il piezometro PZ6 per un tempo stimato pari a
circa una giornata (tempo di ricarica del prodotto per I’esecuzione del bail down test).

[I MATTM (Avv. Le Pera) evidenzia che il quadro dei vincoli & necessario anche ai fini
dell’esecuzione delle indagini integrative.

EE 2 4t

Si passa all’esame del Punto 3 all’ordine del giorno della odierna riunione: eventuale definizione
della richiesta di integrazione e/o chiarimenti da formulare al soggetto proponente sul
documento “Progetto Operativo di Bonifica della centrale Gas di Crotone di Eni Upstream — ex
Centrale Ionica gas (revisione 3)”.

In conclusione, la Conferenza di Servizi chiede:

— alle Amministrazioni e agli Enti tecnici di formalizzare, entro 15 giorni dal ricevimento del
verbale della odierna riunione, le richieste di informazioni/integrazioni relativamente al
progetto in esame da trasmettere successivamente all’Azienda. In particolare, ove
possibile, si chiede ad ISPRA ed ARPACAL di trasmettere un parere istruttorio in forma
congiunta;

— all’Azienda di provvedere, nei minimi tempi tecnici necessari alla individuazione e
rimozione delle sorgenti primarie di contaminazione ancora attive nel sito, anche ai fini
della tutela della salute dei lavoratori. L’Azienda dovra dare comunicazione alle
Amministrazioni interessate degli esiti delle indagini per I’individuazione della sorgenti
primarie di contaminazione ancora attive e delle eventuali misure di prevenzione adottate a
tutela della salute dei lavoratori.

La Conferenza concorda e dispone procedersi con la tempistica sopra riportata.

B 2

Null’altro essendovi da aggiungere, la riunione si chiude alle ore 13:00.

TRkt

Il Presidente Il Segretario verbalizzante

N4 .
In rf.\um na Distaso Ing HNazzare a
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Allegati
A. Fogli presenze;
B. Ricevute pec;
C. Presentazione ENI s.p.a.
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