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Istemas Nazionale
per la Prareziane
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Alla

Direzione Generale per la
Salvaguardia del Territorio
e delle Acque

Ministero dell’Ambiente e
della Tutela del Territorio e
del Mare

dgsta@pec.minambiente.it

Oggetto: Sito di Interesse Nazionale di “Fidenza”, trasmissione parere tecnico

Con riferimento alla vostra richiesta formulata con nota 3416/STA del 16/02/2018

(protocollo ISPRA n. 17523 del 19/02/2018), si trasmette il parere tecnico relativo al
documento:

* “Variante al Progetto Definitivo di Bonifica e Caratterizzazione Integrativa”, predisposto
dal Comune di Fidenza e consultato da ISPRA tramite il sito ftp del Ministero
dell’Ambiente: ftp://ftp.minambiente.it/pareri. (GEQ-PSC 2018/084)

Siresta a disposizione per eventuali chiarimenti.
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Comune di Fidenza — Are ex Carbochimica Sito di Interesse Nazionale di Fidenza

Variante Progetto definitivo di bonifica

1 PREMESSA

Il presente parere tecnico, richiesto dal MATTM con nota prot. 3416/STA del 16/02/2018 (protocollo ISPRA
n.17523 del 19/02/2018), & relativo al “Variante al Progetto Definitivo di Bonifica e Caratterizzazione
Integrativa”, predisposto dal Comune di Fidenza e consultato da ISPRA tramite il sito ftp del Ministero
dell’Ambiente: ftp://ftp.minambiente.it/pareri.

2  OSSERVAZIONI

In via preliminare, si precisa che ISPRA, in coerenza con le proprie finalita istituzionali, si limita ad un’attivita
di valutazione delle sole modalita tecniche con le quali eventuali interventi in siti contaminati debbano
essere realizzati dai soggetti all’'uopo autorizzati da parte degli Organi competenti.

Sulla base della documentazione esaminata si osserva quanto segue:

Dal documento in esame non si riesce a pervenire allo stato di contaminazione in cui versa attualmente il
sito, con particolare riferimento alle aree su cui nel presente progetto si intende operare.

Le tecnologie di Air Sparging (AS) e Soil Vapour Extraction (SVE) sono proposte in_ una condizione geologica
e idrogeologica eterogenea e dalle caratteristiche (acquifero confinato, presenza di limi e argille) che ne
sconsiglierebbero I'applicazione.

| risultati delle prove pilota di AS e SVE confermano I'eterogeneita del mezzo rivelando risultati
soddisfacenti in pozzi di monitoraggio distanti fino a 8 metri, mentre risultati modesti si sono avuti su pozzi
distanti anche pochi metri dai pozzi di iniezione.

Nella figura 2 del documento dell’Allegato 6 — “relazione tecnica test pilota SVE/AS” non sono ubicati tutti i
punti di monitoraggio e non sono segnalate le sigle degli stessi punti.

A pag.24 della relazione R4 si afferma che: “Per il trattamento di bonifica del suolo insaturo all’interno del
sito ex-Carbochimica il raggio d’influenza della tecnologia SVE migliorata da una fratturazione risulta pari a
10 m.” Non si ritiene che il proponente abbia prodotto dati che giustifichino tale raggio d’influenza in
quanto non evidenziato dai risultati delle prove pilota; inoltre da dati di letteratura la litologia limosa e
argillosa, seppure oggetto di fatturazione, non consentirebbe di raggiungere tali distanze.

Riguardo all’Air Sparging si osserva che tale tecnologia sia proposta per un acquifero confinato per il quale
in letteratura tale tecnica non é ritenuta applicabile; I'insufflazione di aria presumibilmente non consentira
di rimuovere i contaminanti per strippaggio o volatilizzazione. A seguito dell’applicazione di tale tecnologia
e, inoltre, possibile che si determinino migrazioni orizzontali del plume di contaminazione.

Si ritiene che in tale contesto per I'Air Sparging sia da prediligere il fenomeno della biodegradazione
rispetto allo strippaggio e alla volatilizzazione che non avvengono in acquifero confinato.

Per tali motivi il monitoraggio dell’Air Sparging dovra permettere di valutare la migrazione della
contaminazione all’interno dell’acquifero per vie orizzontali.

In caso di presenza di olii o surnatante va preventivamente rimossa la sorgente primaria di contaminazione
prima di effettuare qualunque intervento di AS o SVE.
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| materiali risultati contaminati da precedenti fasi di caratterizzazione per i quali sono previste le operazioni
al capo C della relazione R3 (riutilizzo di materiali di riporto e terreni contaminati) sono da considerarsi
rifiuti e I'impianto di trattamento degli stessi costituisce un impianto di trattamento dei rifiuti da
autorizzarsi all’interno del presente procedimento di bonifica.

Per tali rifiuti deve essere effettuata la caratterizzazione, non gia ai sensi della norma sui materiali di
riporto, bensi su quella dei rifiuti per la loro corretta classificazione.

In assenza di un trattamento finalizzato alla modifica delle caratteristiche chimiche e fisiche del rifiuto, si
ritiene che il sopravaglio derivante dalle operazieni di vagliatura non possa essere riutilizzabile come
sottofondo. '

In assenza di eventuali integrazioni/chiarimenti del proponente sulle finalita dei trattamenti proposti, si
ritiene che la macinazione non sia finalizzata alla rimozione dei contaminanti e che quindi non costituisca
un trattamento del rifiuto.

Le prove di eluizione dovranno essere effettuate sulla base dei criteri individuati dall’Appendice A alla
norma UNI 10802:2013, in funzione della pezzatura (granulare o monolitico).

Si chiede di effettuare una doppia verifica per il riutilizzo dei materiali e terreni-eseguendo analisi sia sui
materiali originari che su quelli a valle della macinazione. Il processo di macinazione, peraltro, stante la
natura volatile di alcuni contaminanti potrebbe determinare una variazione del loro contenuto nelle analisi.

Non sono esplicitate la maglie utilizzate per la vagliatura. Si ricorda che ai fini della caratterizzazione dei
terreni contaminanti e necessaria la determinazione del passante a 2 cm e di quello a 2 mm.

Nel diagramma di flusso presentato a pag. 26 di R3 non & chiaro in quale fase & prevista la macinatura. Tale
indeterminatezza € confermata a pag. 27 del documento R3 in cui la vagliatura e macinazione sono
indicate, una volta, prima dello stoccaggio e della individuazione dei rifiuti e, poi, a seguito dello stoccaggio,
analisi e allontanamento dei rifiuti. Si chiede di chiarire in quale fase di gestione dei materiali di riporto si
intende eseguire la vagliatura e la macinazione.

Si evidenzia che la macinazione prevista determina un aumento del volume di materiale da trattare in
biopila con una possibile diluizione delle concentrazioni di contaminanti presenti provenienti da altri
cumuli.

Il proponente prevede I'utilizzo dell’'inertizzazione dei terreni presenti all’interno di alcuni cumuli nell’area
ex-Carbochimica. A tal proposito non sono fornite le informazioni minime che permettano di risalire
all'origine, alla natura di tali materiali, all’eventuale stato di contaminazione e quindi all’'inquadramento
giuridico di tali cumuli e del loro trattamento.

A pag. 36 del punto D3.5 si menzionano test di durabilita, conducibilita e resistenza che perd non sono
riportati nel documento. Si chiede altresi di produrre i risultati dei test di cessione eseguiti su campioni di
prova.

L'intervento proposto nella barriera idraulica consiste nella sostituzione del serbatoio attuale con 6 serbatoi
di capacita equivalente. Tale intervento comporta, presumibilmente, un miglioramento dell’efficienza senza
apportare sostanziali modifiche all’efficacia della barriera idraulica gia operante. Questo istituto non
dispone dei dati sull’efficacia, efficienza e funzionamento della barriera idraulica. A tal proposito per
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consentire un’adeguata valutazione dell’efficienza ed efficacia della barriera idraulica si suggerisce come
riferimento il documento Ispra “Protocollo di valutazione dei risultati del monitoraggio di una barriera
idraulica” redatto nell’ambito del Sito di Interesse Nazionale di Crotone, Cassano e Cerchiara”.

Dai certificati analitici riportati in allegato risulta che per un cospicuo numero di analisi il laboratorio non
risulta accreditato Accredia. Inoltre i limiti di quantificazione per alcuni analiti nel test di cessione risultano
pari o prossimi ai valori limite. Si chiede di concordare con ARPA le metodiche analitiche.

Non si concorda con il proponente che intende effettuare verifiche del raggiungimento degli obiettivi
attraverso misure di concentrazione di soil gas o riduzione in percentuale della contaminazione rilevata. Si
ritiene che gli obiettivi di bonifica debbano essere determinati mediante Analisi di Rischio sito-specifica
(CSR) oppure al raggiungimento dei limiti tabellari (CSC). Al termine delle operazioni di bonifica, raggiunti i
limiti tecnologici delle attivita previste, le misure dirette potranno consentire di valutare I'accettabilita del
rischio residuo.

Tanto si segnala ai fini della complessiva valutazione di fattibilita tecnica del progetto.

Il presente parere tecnico ISPRA é reso ai sensi e per gli effetti dell’art. 252 comma 4 del D.Lgs. 152/06 ed é
prodotto quale mera valutazione tecnica specificamente riferita al procedimento amministrativo nel quale si
inserisce, in concorso con altrettanti pareri resi dai soggetti individuati dalla predetta norma di legge. Esso &
finalizzato esclusivamente all’emissione del provvedimento di competenza del Ministero dell'’Ambiente e
della Tutela del Territorio e del Mare e non riveste per I'amministrazione ricevente carattere vincolante.

Roma, 20 aprile 2018
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