SIN “BUSSI SUL TIRINQO”
Verbale riunione del 7/10/2014

17anno 2014, 1 giorno 7 ottobre alle ore 11.30 in via Cristoforo Colombo 44, Roma, presso gli uffici
della Direzione Generale per la Tutela del 'I'ertitorio ¢ delle Risorse 1driche del Ministero dell”’ Ambicnte
¢ della Tutela del Territorio ¢ del Mare, si tiene, convocata con nota MATTM  prot. 25431 /1R1 del
29/09/2014, un riunione tecnica per Uesame dei progetti ¢ della documentazione inerenti le attivita di
caratterizzazione di arce ricomprese nel SIN di Bussi.

Sono convocati ¢ presenti alla odierna riunione, come da foglio firme dei partecipanti allegato, il
rappresentante della Provincia di Chieti, 1 Sindaci det Comuni di Bussi sul Tirino ¢ Bolognano, i
rappresentanti di Arta Abruzzo, ISPRA oltre al rappresentanti della DG TRIL

La Provincia di Pescara ha comunicato con nota 26059 del 6.10.2014 di non ritenere di propria
competenza la valutazione dei punti posti all’OdG.

Con email del 6 ottobre 1l rappresentante della Regione Abruzzo, dott. Gerardini, ha comunicato che
anche la Regione non prendera parte alla riunione per impegni d’ufficio.

Non risulta presente alcun rappresentante della Struttura Commissariale né ¢ pervenuto alcun atro circa
Passenza allodierna riunione.

Apre la riunione il Direttore Generale della Direzione ‘Tutela del ‘Territorio ¢ delle risorse idriche, Avv.
Maurizio Pernice che da lettura dei punt all’ordine del giorno.

St passa alla discussione del primo punto al’OdG: Piano di caratterizzazione delle arce pubbliche
predisposto da ARTA Abruzzo.

Il rappresentante della DG 'TRI ricorda che ¢ stato siglato un APQ sul sito che prevede Pesecuzione del
PdC delle aree pubbliche da parte di ART AL

I7ARTA rappresenta che, a meno della materiale stampa delle cartografia ¢ di alcuni detragli del quadro
cconomico, il Piano di caratterizzazione delle aree pubbliche ¢ stato predisposto.

Inoltre, 1 rappresentantt di ARTA evidenziano che ¢ stata gia stipulata una convenzione con REFT per la
redazione da parte di ARTA del PdAC dellarea della stazione ferroviaria, nonché sono in corso di
formalizzazione le convenzioni con altri soggetti privati interessati.

St conviene che ARTA trasmettera a breve Pelenco det soggetti privati proprictari di arce significative ai
fin1 ambientali che ancora non hanno redatto ed cseguito il Piano della caratterizzazione delle aree di
ispettiva competenza, € conseguentemente il Ministero sollecitera tali soggetti privat ad attivarsi per la
realizzazione dei Piani di caratterizzazione, anche al fine di verificare la necessita di adottare eventuali
miusure di prevenzione, ovvero, in un’ottica di uniformira ed omogenceita della progettazione del Piano
della caratrerizzazione, invitera i medesimi a stipulare convenzioni con ARTA per la progettazione del
PdAC.

Il Sindaco di Bussi stigmatizza Passenza di rappresentanti della Regione, anche in ragione delle recentt
dichiarazioni apparse sugli organi di stampa concernenti il presunto mancato coinvolgimento della
Regione stessa nelle pianificazione delle attiviea di bonifica. Ricorda che i ritardi nella presentazione del
PdC nei fatt impedisce la proscecuzione di rutte le attivita di cui alParticolo 2 ¢. 3 octies del DI. n.
225/10, convertito con Legge n. 10/2011, che prevede in modo priotitario la bonifica ¢ messa in
sicurczza delle arce industriali dismesse ¢ siti limitrofi, al fine di consentirne la reindustrializzazione.

In conclusione ARTA trasmettera 1l Piano di caratterizzazione delle sole aree pubbliche con indicazione

del quadro economico, ad esclusione delle arce per le quali sono gia stati presentati ed eseguiti i Piami
della caratrerizzazione.
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St passa alla discussione del secondo punto all’OdG: “Specifica tecnica per la realizzazione di attivita
integrative d’indagine concordate nel Tavolo Teenico del 19/07/2013 con MATIM ¢ ISPRA”
trasmesso da Solvay Specialty Polymers Italy SpA.

I documento in esame scaturisce da una richiesta di integrazione di indagini formulata dalla CdS
istruttora tenutasi i1 06/12/2012 nonché a seguito di incontri teenici.

Preliminarmente PAvv. Pernice ribadisce allARTA la necessita di produrre clementi di maggior
dettaglio in ordine alla validazione delle indagini finora eseguite dalla Solvay. 1 rappresentanti
delPARTA st impegnano in tal senso.

In merito al documento allodg sono stati acquisiti 1 pareri i ARTA Abruzzo ed ISPRA le cui
osscrvaziont vengono esaminate nel corso della riunione.

ARTA precsa che le indagint integratve proposte nel documento in csame sono gia state eseguite
dalP’Azienda a gennaio/febbraio 2014 1 cui risultati non sono stati ancora trasmessi.

Si conviene che il Ministero sollecitera la Solvay a trasmettere gli esid analitici delle indagini integrative
escguite, sulla base delle quali ARTA st impegna a produrre, nei minimi tempi tecnici, una relazione di
validazione delle stesse con eventuali prescrizioni.

Sulla base di tale relazione, delle osservazioni formulate da ISPRA si procedera alla immediata
convocazione di una Conferenza di Servizt per la presa d’atto del Piano di caratterizzazione gia
approvato dagli Entt Locali prima  dellistituzione  del SIN, delle  successive  integrazioni  di
caratterizzazione effettuate ¢ della validazione delle stesse da parte di ARTAL ai fini del proseguimento
delliter del procedimento di messa in sicurezza/prevenzione e bonifica delle aree in questione.

St passa alla discussione del terzo punto all’OdG: “Plano di caratterizzazione dell’area ex Montecatini
di Piano Orta”, trasmesso dal Comune di Bolognano con nota del 11/06/2014 ( prot. MATTM n.
18943/ 1RT del 10/07/2014).

Preliminarmente PAvv. Pernice rappresenta che la Provincia di Pescara seppure convocata non e

presente alla riunione ed ha inviato la nota acquisita al prot. n. 26059 /1'RT del 6.10.2014 nella quale ha

comunicato, tra Paltro, di non ritencre di proptia competenza la valutazione dei punti posti al’OdG ed

ha ribadito che non produrra Tordinanza di cui al ¢.2 dellart.244 del DIgs.152/2006 in quanto a

scguito delle indagini svolte dal Corpo di Polizia Provinciale non ¢ stato identificato il responsabile

dellinguinamento.

A nguardo la DG TRI produrra apposita nota net confronti dell’ Amministrazione Provinciale
richiamando 1 principi ¢ 1 critert per lindividuazione del responsabile dellinquinamento che la
medesima Amministrazione Provinciale dovra applicare.

In merito al Piano di caratterizzazione trasmesso dal Comune, sono stati acquisiti 1 pareri di ARTA

Abruzzo ed ISPRA le cut osservazioni vengono di seguito riportate:

1. deve essere trasmesso il certificato di destinazione urbanistica dell’area (¢/o eventuali previsioni in
considerazione).;

2. deve essere effetruata una indagine bellica;

3. Devono essere fornite mformazioni sulle arce esterne all’arca perimetrata nel SIN atteso che la
fabbrica di Piano d’Orta, nel periodo di massima espansione si sviluppava su un’area di 117.326 myy;
indicando  se e quali aree in passato fossero afferenti allo stabilimento; ¢ se in qualche modo
interessate (a livello di modello concettuale preliminare) da potenziali fenomeni di contaminazione
(presenza di sorgenti primaric ¢/ o secondarie).

4. deve essere fornita una descrizione di dertaglio dello stabilimento volta ad individuare potenziali aree
critiche (arce produttive, arce di stoccaggio ¢ trasferimento prodotti, linee, scrbatoi e vasche
interrate, presenza sottoservizy) od ulteriort sorgentd primarie rispetto al gia indicati “materiali”
interrati. |Dal PdC si evince che le sorgenti di contaminazione siano connesse esclusivamente alla
presenza nel siwo di matertali-rifiuti interratt o depositati in modo  incoatrollato  sul suolo
(verosimilmente ceneri di pirite ¢ fanghi delle camere di piombo o comunque rifiuti connesst alle
antiche produzioni di acido solforico, di solfato di rame, di solfato di alluminio ¢ di fertilizzanti
fosfatici)].

5. Nel Piano dcella caratterizzazione non ¢’¢ chiarezza nella definizione dei materiali interrati:
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da un verso sono considerati come materialt di riporto assimilabili al suolo,

- da un altro vengono considerati “materiali di tiporto/rifiuti”,

- da un altro ancora sono considerati come “rifiuti speciali pericolost”.

Pertanto devono essere cffettuate indagini volte a definire se i riporti interrati debbano essere
considerati rifiutt (individuandone  tipologia, caratteristiche ¢ composizione) o possano esscre
considerati materiali di riporto (in tal senso potranno essere implementate le indagini sugli stessi con
cventuah trincee esplorative e campionamenti nonché prevedere 1 necessari di test di cessione), ¢ se
v1 siano zone a stratigrafia-composizione omogenea in modo da restituire un modello concettuale di
maggior dettaglio.

St evidenzia che 1 matertali di riporto devono essere gestiti ai sensi dell’art. 41, comma 3 della
L.98/2013 che prevede: la definizione di materiali di riporto (¢ una definizione ¢ anche riportata
nellallegato 9 del DM 161/2012) ¢ Tesccuzione sugli stessi del test di cessione utilizzando le
metodiche previste dal DM 05/02/98. 1 risultati analitici derivanti dallanalisi chimica dell’eluato
devono esscre confrontati con 1 valori delle concentraziont CSC fissate dalla tabella 2, allegato 5,
Titolo V, Parte Quarta del D.lgs. n.152/20006, atteso che Pobiettivo dell’articolo 41, comma 3 ¢
qucllo di verificare se 1 materiali di riporto possono costituire una fonte di contaminazione per le
acque sotterrance. I parametri di interesse per Pescecuzione del test di cessione devono essere
identifican, di concerto con 'Autorita di controllo, sulla base delle caratteristiche dei materiali di
riporto ¢ delPorigine e conferimento degh stessi, nonché della potenziale mobilita ¢ tossicita delle
sostanze in esst presentt. In tal senso Pelenco di cui al DML 5 febbraio 1998 deve considerarst
meramente indicativo ¢ non esaustivo, cosi come previsto dallo stesso 1ML (cfr nota pie tabella
allegaro 3).

[ materiali di riporto conformi al test di cessione saranno assimilabili al suolo; quelli non conformi al
test di cessione sono una fonte di contaminazione per le acque sotterranee da gestire tramite
rimozione o 1solamento/messa in sicurczza permanente o trattamento.

Sulla base di adeguata documentazione stratigrafica dovra essere effetruata una campagna di test di
cesstone sul materiali di riporto ¢ sulla base degli esiti delle analisi degli cluati, si potra valutare
I'applicabilita dell’Analisi di Rischio ad aree con caratteristiche idonee. 17analisi di rischio non ¢
applicabile alle sorgenti primarie di contaminazione (rifiuti), ma solo alle sorgent secondarie (suolo o
materialt di riporto assimilabili al suolo).

La nota MNTIM prot. n. 13338/1TRI del 14/05/2014 evidenzia che la presenza di materiali
cterogenel net materiah di riporto ¢ consentita nel quantitativo massimo  del 20%  stabilito
nell’Allegato 9 al DM n.161/2012, che il riporto deve essere storico ovvero prodotto prima
dellentrata in vigore del DPR n.915/1982, ¢ che la natura ¢ modalita di deposito non devono
integrino la fattispecie di discarica abusiva.

Devono essere chiariti gl spessori det nifiuti sub-affioranti atteso che le stratigrafic indicano
profondita massime pari a 7 m, mentre nella carta delle isopache dei materiali di riporto vengono
indicati spessorl massimi pari a 4,6 m.

I campiont di terreno da prelevare dai sondaggi dovranno interessare profondita corrispondenti al
terreno naturale ¢ quindi al di sorto dei rifiuti. 11 campione corrispondente a 3-1 m da p.c. sarchbe
utile at fint del test dt cessione per la verifica dell’ammissibilita in discarica.

In rclazione alle profondita individuate di campionamento si evidenzia che il suolo superficiale
indicato (0-1m) potrebbe afferire a matertalt di riporto ¢/o rifiuti. A tale proposito si evidenzia che
dovra essere campionato comunque 1l terreno naturale al di sotto degli stessy, in modo da valutare lo
stato di compromissione delle matrict ambientali ed il tasso di trasferimento di inquinanti da questi al
terreno.

Da ogni sondaggio devono essere prelevan almeno n3 campioni di terreno: alla profondita della A
frangia capillare, del primo metro di terreno ¢ nellintermedio. v
Il campione ultimo deve esscre prelevato in frangia capillare ¢d un ulteriore campione intermedio tra
quello superficiale ¢ quello in frangia capillare ¢ si ritiene che non sia significativo campionare un
terreno a fondo scavo se, come nel caso in esame (profondita previste 20 m), lo stesso dovrebbe

ricadere nella zona satura - “‘con cccezione dei casi in cui esista un accumulo di rifiuti nella zona )
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satura, la caratterizzazione del terreno sara concentrata sulla zona insatura” AlL2 Parte TV- Titolo V
- D.Lgs. 152/2006.

10.1n relazione a potenziali fenomeni di lisciviazione in falda stante la contraddittorieta dei dati analitici
prodottt (cfr. dati 2011: unico superamento in PI¥3 a carico di .15 con concentrazione rilevata pari a
48,2 ug/1) si ribadisce nuovamente la necessaricta di proseguire le attivita di monitoraggio della falda
da escguirst almeno trimestralmente ¢, qualora dovessero confermarsi situazioni di contaminazione
della stessa prevedere Pimplementazione di sistemi volti a contenere  la diffusione  della
contaminazione.

11. T attivita di spurgo dei piezometri dovranno prevedere emungimento di 3/5 volte il volume
presente ncei piczometri stessi, oppure avere durate congrue alla stabilizzazione dei parametri
idrofisict se 1 campionament si effettuano a basse portate (<0,5 1/min).

12. Con riferimento al set analitico previsto nel PAC ed alla documentazione pregressa si riticne che le
analist debbano essere estese anche ai seguenti analiti: stagno, selenio, berillio, tallio, vanadio per
quanto riguarda 1 terreni, ¢ per quanto riguarda ke acque sotterranee anche ai solfati. Si chiede altresi
di valutare Popporrunita con Pente di controtlo di riceteare anche radionuclidi a causa della presenza
presunta di residut di lavorazioni delle fosforiti (fosfogessi).

13. Per Peventuale applicazione dell’analisi di rischio sito-specifica si deve attenersi a quanto indicato
dagli Istituti Scientifici Nazionali in materia di Analisi di Rischio, in particolare secondo 1 documenti
reperibili sul sito interner di ISPRA “Criteri metodologici per l'applicazione dell'analisi assoluta di
rischio at siti contaminati - Appendici” (revisione 2, marzo 2008) ¢ “Documento di riferimento per
la determinazione e validazione det parametri specifici det sitr™;

14. In merito alle misure di prevenzione/messa in sicurezza d’emecrgenza proposte:

- In relazione alle atuvita di MISE proposte, per quanto riguarda il cpping si rinvia al parere 1S-
SUO 2013/97, evidenziando inoltre che se a seguito dell’esccuzione del PAC dovesse
confermarsi Pipotesi della presenza pressoché ubiquitaria di sorgenti di contaminazione
nclParca, nellimpossibilita teenico —cconomica di procedere alla rimozione, sullarea andrebbe
progettato un intervento di MISP ¢ monitoraggio (piuttosto che di MISE) atto a isolare le fonti
inquinanti rispetto alle matrici ambientali circostanti.

- Per quanto riguarda 1 controllo di fenomeni erosivi ¢ di trasporto di polveri contaminanti si
rittenc che possano essere previsti interventi mitigativi (da porre in essere anche come
intervento di MISE) pia rapidi ed economici rispetto ad un capping dell’area.

- Per quanto riguarda la rimozione ¢ lo smalumento det riftutt depositati in modo incontrollato
sul suolo Pintervento si ritene condivisibile.

15. Deve essere fornito 1 computo metrico estimativo, degli interventi previsti sia di caratterizzazione
che di mi.pre/mise (atteso che trattasi di intervento pubblico in sostiruzione ¢ in danno del soggetto
responsabile madempiente).

11 Comune di Bolognano si impegna ad adeguare il Piano di caratterizzazione secondo le indicazioni
sopra riportate ¢ a trasmetterlo agli Enti per la CdS di prossima convocazione.

St passa alla discussione del quarto punto all’OdG: “Piani di caratterizzazione dei siti “Opera di Presa
Tralano” ¢ “Opera di restituzione Centrale idroclettrica T'raiano”, trasmessi da Encl Green Power

SpA.

Il rappresentante del Mattm evidenzia che sut PAC presentati dall’linel ¢ pervenuto it parere del ARTA
che ha realizzaro anche appositi sopralluoghi.

Iividenzia, tuttavia, che da approfondimenti cartografici portati avand dal Ministero, le arce interessate
dai Piani al presente punto all’'OdG risultano esterne al perimetro del SIN di Bussi.

Risulta inoltre comunque, per la sola area dell’Opera di rilascio, una sovrapposizione tra le arce che
INE]. dichiara di propria competenza ¢ il perimetro del SIN. In queste aree pero non ricade alcuffo dei
punti di indagine proposti.
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In conclusione i partecipanti concordano che sia necessario un approfondimento in sede locale con ghi
tinti competent, sulle aree in concessione a Enel e sulle previsioni che dette concessioni implicano in
merito alle competenze sulle attivita di caratterizzazione.

Nullaltroyessendovi da aggiungere Pincontro termina alle ore 15.30.
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