SIN PIOLTELLO RODANO
AREA OLON
RESOCONTO SINTETICO RIUNIONE TECNICA DEL 25.06.2020


Il giorno 25.06.2020 alle ore 10.30 si è tenuta una riunione tecnica, convocata con nota prot. n.43252 del 10.06.2020 per l’esame dei seguenti documenti trasmessi da Olon S.p.A. con nota prot. n. 2089 del 25.05.2020, acquisita al protocollo della ex Direzione Generale per la Salvaguardia del Territorio e delle Acque del Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare al n. 38433/MATTM del 26.05.2020:
1. Analisi di rischio sito specifica ai sensi del d.lgs. 152/2006 e s.m.i. dei terreni e verifica del rischio sanitario per la matrice acque di falda;  
2. Valutazione della qualità delle acque sotterranee ai punti di conformità, aggiornamento a dicembre 2019.
La riunione si è tenuta esclusivamente in modalità di videoconferenza in conformità con le misure adottate per fronteggiare l’emergenza COVID-19. 
L’ing. Distaso, Dirigente della Divisione III della Direzione Generale per il Risanamento Ambientale del Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, accerta la presenza alla riunione dei rappresentanti del MATTM, dell’UAT Sogesid, della Regione Lombardia, di Arpa Lombardia, di ISPRA, di INAIL, del Comune di Pioltello, del Comune di Rodano e della Società Olon.
Risultano assenti la Città Metropolitana di Milano, ATS e l’ISS. Si precisa che la Città Metropolitana ha fatto pervenire il proprio parere in merito ai documenti all’ordine del giorno (Allegato A)
[bookmark: _GoBack]L’ing. Distaso, chiede ai partecipanti di far pervenire i propri fogli firma che verranno allegati al presente resoconto (vedi allegato B). Non risulta pervenuto il foglio firma di Arpa.
L’ing. Distaso ricorda che:
1. la riunione è stata convocata su richiesta della Società con nota prot n. 2089 del 25.05.2020.
2. con decreto n.18 del 06/04/2020, il Ministero dell'Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare (di seguito “MATTM”) ha espresso parere negativo in merito al documento “Analisi di Rischio Sito Specifica ai sensi del D. Lgs. 152/06 e s.m.i. - Stabilimento Olon di Rodano (MI)”, redatto da Ramboll;
3. il MATTM ha richiesto la riformulazione dell’Analisi di Rischio sito specifica, anche in considerazione dei pareri tecnici espressi dagli Enti di controllo coinvolti, prestando particolare attenzione al parere tecnico di ISPRA trasmesso con prot. n. 9566 del 27/02/2020.
Il rappresentante della Società dichiara che il documento all’ordine del giorno annulla e sostituisce il precedente documenti:
1. “Analisi di Rischio Sito Specifica ai sensi del D.Lgs. 152/06 e s.m.i. - Stabilimento Olon di Rodano (MI)”, Ramboll, Giugno 2019;
2. l’integrazione “Analisi di rischio sito specifica ai sensidel d.lgs. 152/06 e s.m.i. - risposta alle note MATTM 0015565/sta del 29/07/2019 e 0016789/sta del 16/08/2019 Stabilimento Olon di Rodano (MI)” Ramboll Settembre 2019.
Si passa, quindi a discutere il primo punto all’odg relativo ai documenti 	“Analisi di rischio sito specifica ai sensi del d.lgs. 152/2006 e s.m.i. dei terreni” e “verifica del rischio sanitario per la matrice acque di falda. 
Il rappresentante della società passa ad illustrare tramite una presentazione in power point (che si impegna a trasmettere al MATTM – Allegato C) il primo documento che riguarda la definizione delle CSR per le sorgenti secondarie di potenziale contaminazione dei terreni insaturi con l’ausilio di una presentazione (vedi allegato). Il documento all’odg riporta:
· la sintesi delle attività di indagine e monitoraggio eseguite presso il Sito;
· la descrizione del Modello Concettuale sito-specifico;
· la descrizione della metodologia e dell’approccio adottati per l’elaborazione dell’analisi di rischio sito specifica per i suoli;
· la descrizione dell’AdR sanitaria condotta per i recettori ed i percorsi individuati;
· i risultati dell’AdR suoli.
ANALISI DI RISCHIO SITO SPECIFICA
Per i terreni la procedura di Analisi di Rischio è stata condotta in modalità inversa (backward) per la determinazione delle Concentrazioni Soglia di Rischio (CSR) per le singole sostanze, per le acque sotterranee è stato valutato il solo rischio sanitario in modalità diretta, a partire dalle CRdS calcolate per il periodo di riferimento (Dicembre 2016÷Dicembre 2019).
In merito ai superamenti riscontrati nelle sorgenti secondarie l’azienda dichiara che:
· la concentrazione massima riscontrata nella sorgente T93 non supera la CSR proposta per il Mercurio. Tale area è pertanto definita non contaminata ai sensi del D.Lgs. 152/06;
· la concentrazione rappresentativa della sorgente S19, nei terreni profondi, non supera la CSR proposta per il Mercurio. Tale area è pertanto definita non contaminata ai sensi del D.Lgs. 152/06, con richiesta di liberalizzazione agli usi legittimi all’approvazione della CSR, con il vincolo di mantenimento della pavimentazione.
Il rappresentante della società illustra poi il secondo documento che riguarda la verifica del rischio sanitario, in modalità diretta, per le sorgenti di potenziale contaminazione delle acque sotterranee. 
ANALISI DI RISCHIO SANITARIA FALDA
La società dichiara che per le acque di falda nell’analisi di rischio sanitario relativamente allo scenario on site (recettore commerciale), il rischio cancerogeno e tossicologico è pienamente accettabile sia come rischio individuale sia come rischio cumulato, per tutti i percorsi di esposizione considerati. Analogamente, per lo scenario off site (recettore residenziale), percorso di inalazione outdoor, il rischio cancerogeno e tossicologico è pienamente accettabile sia come rischio individuale sia come rischio cumulato. Relativamente al percorso di inalazione vapori indoor - off site, il rischio sanitario derivante dalle massime concentrazioni misurate nelle aree SE-PZ115 e SW-PZ170 è inferiore alle soglie di accettabilità. Tale risultato è confermato anche dalla verifica cautelativa eseguita considerando la sorgente falda coincidente con l’intera superficie dello stabilimento Nello specifico, i rischi cancerogeni e tossicologici cumulati calcolati per le fasce SW e SE risultano dello stesso ordine di grandezza o un ordine di grandezza inferiore rispetto ai medesimi cumulati per la sorgente complessiva, e sono pienamente accettabili.
L’azienda conclude precisando che:
· il rischio sanitario derivante dalla sorgente acque di falda risulta pienamente accettabile sia come rischio individuale sia come rischio cumulato, per tutti i percorsi di esposizione, i recettori e gli scenari considerati;
· sulla base di quanto indicato dal DGR del 10 febbraio 2010 n.8/11348, è stata verificata l’accettabilità del rischio sanitario cumulato per sorgenti sovrapposte (terreni T93-acque di falda e terreni S19-acque di falda), sommando appunto i rischi legati a tutte le matrici potenzialmente contaminate, in presenza di sorgenti sovrapposte. I rischi sanitari cumulati per sorgenti sovrapposte risultano pienamente accettabili per tutti i percorsi considerati.


INTERVENTO ENTI
Il rappresentante di ISPRA, in primo luogo, precisa che procedura di analisi di rischio applicata ai terreni è sostanzialmente condivisibile. Tuttavia la speciazione del Mercurio effettuata dall’azienda, secondo una metodologia non ancora standardizzata a livello nazionale, ha rilevato che il 70% del Mercurio è di tipo volatile (mercurio elementare). Viceversa, i monitoraggi dei gas interstiziali sinora effettuati non hanno rilevato presenza di vapori di mercurio nei gas del suolo, in contraddizione con gli esiti della speciazione effettuata. Tutto ciò potrebbe essere dovuto alla non attendibilità dell’analisi di speciazione oppure al posizionamento delle sonde di monitoraggio dei gas interstiziali (poste a 1,5 metri circa da p.c.) che potrebbero non aver intercettato i vapori provenienti dalla sorgente di contaminazione nei terreni posta a circa 4,5 metri da p.c.
ISPRA, pertanto, ritiene opportuna la realizzazione di una ulteriore campagna di monitoraggio di soil gas per la ricerca di Mercurio, attestando le sonde a profondità maggiori (ovvero in corrispondenza della reale profondità della sorgente) al fine di verificare se le concentrazioni neigas risultino conformi ai valori di soglia definiti dalle Linee Guida SNPA.
In merito alle acque, invece, il rappresentante di ISPRA si riserva di intervenire successivamente
Arpa interviene precisando di concordare con quanto evidenziato da ISPRA e si mostra disponibile a concordare con l’Azienda le modalità di posizionamento delle sonde in maniera più idonea. La profondità della sonda può essere definita anche a seconda della soggiacenza della falda.
ISPRA precisa che potrebbe essere sufficiente anche la realizzazione di una sola compagna nel periodo estivo (periodo climatico più critico per le emissioni in ambienti aperti). L’importante è che i risultati già ottenuti dall’Azienda siano confermati con questa ulteriore campagna. 
Il rappresentante del MATTM chiede ad Arpa di concordare con la società le modalità di esecuzione di quest’ultima campagna di monitoraggio. 
La Società si impegna a condividere un documento di monitoraggio soil gas con Arpa per poi procedere alla realizzazione di detta campagna di monitoraggio. Arpa conferma la propria disponibilità.
A conclusione di detta campagna di monitoraggio soil gas l’Azienda presenterà una Analisi di Rischio che includerà tutti i nuovi dati di monitoraggio soil-gas.
Tutti gli Enti concordano.
Si passa poi a discutere il secondo punto all’odg. Relativo al documento “Valutazione della qualità delle acque sotterranee ai punti di conformità, aggiornamento a dicembre 2019”.
Premesso che il punto di conformità per le acque sotterranee rappresenta il punto a valle idrogeologico della sorgente al quale deve essere garantito il ripristino dello stato originale, deve essere di norma fissato non oltre i confini del sito contaminato oggetto di bonifica, e la relativa CSR per ciascun contaminante deve essere fissata equivalente alle CSC di cui all'Allegato 5 della parte quarta del presente decreto. Valori superiori possono essere ammissibili solo in caso di fondo naturale più elevato o di modifiche allo stato originario dovute all'inquinamento diffuso, ove accertati o validati dalla Autorità pubblica competente, o in caso di specifici minori obiettivi di qualità per il corpo idrico sotterraneo o per altri corpi idrici recettori, ove stabiliti e indicati dall'Autorità pubblica competente, comunque compatibilmente con l'assenza di rischio igienico-sanitario per eventuali altri recettori a valle.
Il rappresentante della società illustra i contenuti del citato documento che riepiloga i dati e gli elementi tecnici disponibili relativi allo stato qualitativo delle acque sotterranee nello stabilimento Olon di Rodano, per il periodo Dicembre 2016 ÷ Dicembre 2019. Tali dati sono stati uniti a quelli di un contesto geografico più vasto esono stati utilizzati dalla società per valutare l’effettivo contributo del sito alle concentrazioni di contaminanti ai Punti di Conformità (POC).
In seguito alla definizione di un approccio condiviso con gli Enti, la Olon dichiara che procederà alla presentazione di un’Analisi di rischio per la matrice falda, che definisca le CSR per le acque sotterranee e l’eventuale necessità di intervento.
In conclusione le valutazioni eseguite dalla Olonescludono il contributo del sito alle concentrazioni ai POC per i parametri Cromo VI, Dibromoclorometano, Tetracloroetilene, Sommatoria Organoalogenati, Tribromometano e 1,2-Dicloropropano. Di conseguenza Olon non ritiene necessario alcun intervento per le acque sotterranee in merito a tali parametri. 
La Olon dichiara che discorso a parte deve essere fatto per i parametri Ferro e Manganese, che non sono contaminanti specifici del sito, ma sono riconducibili a condizioni locali e transitorie nell’acquifero. Al ripristinarsi delle condizioni aerobiche, le concentrazioni di Ferro e Manganese tendono a ridursi senza la necessità di un intervento attivo. Pertanto, dal punto di vista tecnico, si ritiene maggiormente opportuno tenere monitorati tali parametri, senza progettare uno specifico intervento.
Infine, la OLON specifica che la definizione delle CSR delle acque sotterranee e la verifica del contributo del sito alle concentrazioni ai punti di conformità, e il confronto con le CSC, le soglie ISS o i valori di fondo, non è oggetto del presente documento. Per la risoluzione di tale problematica, Olon ha già richiesto la convocazione di un Tavolo Tecnico con gli Enti di controllo, richiesta reiterata nella nota prot. n. 2085 del 17/04/2020.
INTERVENTO ENTI
La rappresentante dell’ISPRA chiede all’azienda perché sono stati considerati indicatori diversi per monte e per valle. Infatti, i valori di riferimento per i piezometri di monte sono stati considerati singolarmente e nelle concentrazioni massime mentre a valle sono stati calcolati i valori medi. Tale approccio non consente un confronto significativo monte/valle e pertanto non è condivisibile. ISPRA ritiene opportuno che siano riportati semplicemente i dati dei piezometri di monte e quelli dei piezometri di valle al fine di poter effettuare un semplice confronto basato sull’andamento dei dati affiancato eventualmente anche dalla definizione di indicatori statistici.
Arpa ritiene di condividere, pur considerando lo sforzo fatto dall’azienda nell’elaborazione di detto documento, quanto evidenziato da ISPRA in merito alle concentrazioni monte valle dei contaminanti delle acque di falda. Occorre fare qualche riflessione in più sugli indicatori statistici.
La rappresentante di ISPRA evidenzia, inoltre, che l’eventuale degradazione dei contaminanti deve essere dettagliatamente dimostrata mediante test in campo e mediante la valutazione di tutte le condizioni chimico/fisiche in atto nelle acque che possano favorire tali fenomeni.
Il rappresentante UAT Sogesid presso il  MATTM, infine, informa che con nota prot. n. 111868 del 24/06/2020, acquisita al prot. n.048228/MATTM del 24.06.2020, la Città Metropolitana in rifermento al secondo punto all’odg inviato dalla società Olon “Valutazione della qualità delle acque sotterranee ai punti di conformità-Aggiornamento a dicembre 2019”, in particolare alla definizione delle concentrazione in falda ai punti di conformità (POC), condivide le argomentazioni formulate dalla Parte essendo il sito condizionato da una situazione di “contaminazione diffusa” inoltre:
“Come ribadito dalla stessa ARPA nell’ambito di progetto Plumes, le contaminazioni presenti nelle acque di falda hanno spesso origini lontane sia nel tempo sia nello spazio; ricercate nelle aree artigianali/industriali dei comuni della città metropolitana di Milano, poste a monte di tutto il SIN fino ad arrivare al comune di Monza, non sono state sempre individuate, specialmente nel caso dei solventi clorurati. Si evidenzia però che non è di competenza della scrivente Amministrazione la definizione di eventuali valori di fondo/CRB ai sensi dell-art. 239 del d.vo 152/06, o comunque l’individuazione di obiettivi diversi dalle CSC, ai punti di conformità, che necessariamente dovranno essere recepiti in un atto autorizzativo”.
Atteso quanto sopra si chiede nuovamente alla Regione di chiarire se esiste un piano per disciplinare la presenza di inquinamento diffuso nell’area del SIN di Pioltello e se ritiene opportuno attuare questo piano in futuro. In particolare si ricorda che l’Art. 239 del D.lgs riporta che “Gli interventi di bonifica e ripristino ambientale per le aree caratterizzate da inquinamento diffuso sono disciplinati dalle regioni con appositi piani, fatte salve le competenze e le procedure previste per i siti oggetto di bonifica di interesse nazionale e comunque nel rispetto dei criteri generali di cui al presente titolo”.
La REGIONE interviene precisando che il Progetto Plumes 2015, elaborato da ARPA Lombardia, pur avendo individuato il SIN in oggetto come interessato dalla coda di un plume di contaminazione derivante da monte idrogeologico, per gli organoclorurati PCE e TCM, non ha definito l’area sorgente di contaminazione, per la quale sono necessari ulteriori approfondimenti tecnici. 
Trattandosi, comunque di un plume, tale tipologia di contaminazione non rientra nell’applicazione della disciplina regionale per la gestione dell’inquinamento diffuso, definita con d.g.r. 1990/2014, che ha approvato il piano regionale per l’inquinamento diffuso. La Regione ha già precisato in altre sedi che, allo stato delle conoscenze, non è pertanto prevista l’attivazione di un tavolo di valutazione dell’inquinamento di diffuso per l’area che include il SIN di Pioltello e Rodano. Regione è, comunque, favorevole ad una valutazione della contaminazione monte-valle.
Arpa ritiene necessario capire il monte - valle al fine di capire verificare se al POC si rilevano le CSC o valori coincidenti con i valori rilevati a monte nelle acque di falda. In quest’ultimo caso (CSC uguale a quella di monte) è necessario valutare se applicare quanto previsto dall’allegato 5.
ISPRA concorda con ARPA. Bisogna capire se la contaminazione viene da monte. In merito alla degradazione è necessario dimostrare come avviene e perché avviene in area Olon. Si evidenzia infatti che potrebbe essere anche imputabile all’Azienda l’alterazione delle condizioni chimico/fisiche delle acque di falda che determinano la presenza di intermedi di degradazione tossici nelle acque. In questo caso anche tali sostanze dovrebbero essere sottoposte alla procedura di analisi di rischio sanitario (per i recettori in sito) e ambientale (valutazione della conformità al POC). Pertanto, se le concentrazioni al POC superano i valori di Monte il contributo addizionale deve essere oggetto di analisi di rischio. 
Arpa ribadisce di ritenere necessario un confronto monte –valle che consentirà di fare delle valutazioni. Nel frattempo, invece è necessario continuare con i monitoraggi delle acque di falda. Se la Società ritiene di non avere la possibilità di determinare valori di monte può realizzare lei stessa dei piezometri di monte ubicati opportunamente.
La Regione conferma che è favorevole ad una valutazione monte – valle dei superamenti delle CSC nelle acque di falda e ritiene utile fare questa valutazione.
Tutti gli Enti concordano con la valutazione monte-valle.
Essendo conclusa la discussione sui due punti all’ordine del giorno, il rappresentante dell’UAT Sogesid presso il MATTM prima di chiudere la riunione ricorda che l’AdR è stata elaborata per l’intera area dello Stabilimento ad esclusione, per quanto riguarda la matrice terreni, della cosiddetta area Verde e del Reparto N. Sono inoltre escluse dalle valutazioni di AdR le aree interessate dalla presenza di materiali di riporto “non conformi” (ovvero materiali in cui il test di cessione evidenzia un eluato non conforme alle CSC delle acque sotterranee), quindi non assimilabili a terreni nell’iter del D.Lgs. 152/06 e s.m.i..
A tale proposito si ricorda che codesta Società:
1. ha dichiarato e continua a dichiarare anche nella nuova documentazione per l’area N di voler procedere, visti i superamenti delle CSC ai sensi del D. lgs. n.152/06 riscontrati nei suoli da idrocarburi pesanti e cicloesano, con la presentazione del progetto operativo di bonifica avente come obiettivo il raggiungimento delle stesse CSC previste per la destinazione d’uso dell’area. 
2. Ha subordinato la presentazione del citato progetto in area N alla conclusione positiva del procedimento relativo all’approvazione dell’AdR sito specifica per la restante parte dello stabilimento.
3. ad oggi non ha trasmesso nessuna proposta d’intervento in merito alla presenza del materiale di riporto in area D-E-L-M.
Ciò posto la Divisione, con nota prot. n.38854/MATTM del 29.05.2020, ha sottolineato che le attività di bonifica di dette aree non sono vincolate, né tantomeno possono essere subordinate, agli esiti degli altri procedimenti in corso e pertanto ha chiesto, compatibilmente con i criteri dettati dai decreti di sospensione, in particolare dall’art. 103 del DL 17 marzo 2020 n.18 così come modificato dall'art 37 del DL 8 aprile 2020 n.23, la trasmissione della documentazione sopracitata.
In particolare la Società ha dichiarato che alcuni materiali di riporto risultano non conformi e pertanto presentano superamenti delle CSC.
Alla luce di quanto sopra e stante la perdurante inerzia della Società in merito alla presenza di riporti non conformi si ribadisce la richiesta alla OLON di attuare, se non già realizzate, le misure di prevenzione nelle aree dei riporti ai sensi del D.Lgs 152/06 nei minimi tempi tecnici.
Invero, si ritiene opportuno rammentare che, nelle more dell’effettuazione ed in ogni caso del completamento degli interventi di bonifica, Codesta Società, in qualità di proprietario delle aree di cui trattasi, è in ogni caso tenuta a porre in essere adeguate misure di prevenzione, ai sensi del combinato disposto di cui agli artt. 240 comma 1 lett.l) e 245 comma 2 TUA.
Ciò, tanto più in ragione della circostanza che, per stessa ammissione della Società, vi sono materiali da riporto non conformi che, a seguito di rilascio, ben potrebbero contribuire alla diffusione della contaminazione.
Al contempo, si chiedono alla Società informazioni in merito alle attività di bonifica nelle citate aree e le motivazioni tecniche e normative per cui si vuole presentare un progetto di bonifica in area N che invece dovrebbe essere inclusa nell’adr dello stabilimento.
Si ricorda infatti che nella CdS Istruttoria del 16.06.16, approvata nella CdS decisoria del 16.06.16, si è deliberato al punto 6 di chiedere di inserire i risultati delle indagini eseguite “nell’elaborazione dell’analisi di rischio sito specifica dell’intera area produttiva di cui al punto 2.1 all’ordine del giorno e la società dovrà tener conto dei risultati con valori più alti tra quelli di parte e quelli di Arpa”.
Ad oggi non risulta alla scrivente Divisione alcuna istanza con motivazione tecnica per l’esclusione di questa area dall’elaborazione dell’ADR sito specifica dell’intero stabilimento.
Pertanto la Divisione chiede alla società di dare un riscontro formale alle richieste di cui alla nota prot. n.38854/MATTM del 29.05.2020 motivando tecnicamente la scelta e fornendo nei minimi tempi tecnici la documentazione progettuale.

CONCLUSIONI
L’ing. Distaso riporta le conclusioni della riunione odierna:
PUNTO 1 ALL’ODG
· in merito al monitoraggio del soil gas Olon procederà ad eseguire un monitoraggio di soli gas in accordo con ARPA e secondo le indicazioni di ISPRA;
· successivamente Olon presenterà l’analisi di rischio sito specifica aggiornata;
· inoltre si chiedono ad Olon chiarimenti in merito alle attività in area n e alle misure di prevenzione eseguite nell’area dei riporti e alle attività di bonifica/rimozione da eseguire;
PUNTO 2 ALL’ODG
· si chiede ad Olon di seguire le indicazioni di ISPRA ed ARPA ed elaborare successivamente le valutazioni conseguenti al monte valle delle acque di falda nell’area;
VARIE ED EVENTUALI
· si chiede alla società di dare un riscontro formale alle richieste di cui alla nota prot. n.38854/MATTM del 29.05.2020 motivando tecnicamente la scelta e fornendo nei minimi tempi tecnici la documentazione progettuale
I partecipanti concordano.
Non essendoci altri argomenti la riunione si chiude alle 12.40.
