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Premessa

Nell’ambito del progettd Valutazione dello stato di conservazione dell’awifa italiana” sono stati
effettuati degli studi di campo finalizzati a deténare la qualita ambientale di una tipologia di
habitat particolarmente minacciata, quella delleeup®steppe. L’analisi, seppur in modo
preliminare e stata allargata a comprendere, dgeé Uccelli, anche I'entomofauna e la
vegetazione. Nella presente relazione sono prdsentailtati del “Caso di studio: specie steppch

e qualita ambientale. Fattori che impediscono uatb i conservazione favorevole: un approccio
comparato”, inserito nel capitolo 5 del progettvalutazione dello stato di conservazione
dell'avifauna italiana”.

Il primo capitolo della presente relazione ha rigiaé&o, come disegno sperimentale, un approccio

comparativo tra_zone steppiche relativamente istegraltre frammentatall'interno del Parco

Nazionale dell’Alta Murgia compreso nella ZPS IT90R7, confrontando la presenza, la
distribuzione, I'abbondanza relativa di Calandrala@drella, Allodola, Tottavilla, Calandro e
Strillozzo in aree a patches, in aree costituite da grandinsgini di superficie steppica e
seminativo.

Un altro aspetto del disegno sperimentale ha raatarl’utilizzo trofico degli ambienti steppici da

parte del Grillaiqforaging behavioux.

Un terzo aspetto del disegno sperimentale ha miggarla determinazione delle specie e I'analisi

della struttura di comunita degli Ortottewti sistemi agropastorali della ZPS Murgia alta.

Infine, un ultimo aspetto della relazione ha riglado I'analisi floristico-vegetazionaleei sistemi

agropastoralidella ZPS Murgia alta, con aspetti riguardanti ¢motogia, la fitosociologia delle
comunita indagate, gli aspetti stazionali e var@nsiderazioni sulla comunita vegetazionale

(fisionomia, grado di copertura).
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1. ANALISI SULLA COMUNITA'’ DI ALAUDIDI DI AMBIENTE STEPPICO DELLA ZPS
ALTA MURGIA

1.1. Introduzione

Gli habitat pascolivi attuali sono costituiti daepsistenti aree steppiche (steppe primarie), che si
estendono ininterrottamente per piu di 8.000 Kmbda&ino del Danubio sino al’Estremo Oriente e
da aree in cui I'azione antropica attraverso ilitagl fuoco e successivamente il pascolo ha gorta
a modificazioni ambientali, che hanno portato dtlamazione di aree aperte pascolive (steppe
secondarie) a scapito della copertura boschivai@@o0988; Suareet al., 1996, 1997; Suarez,
1994; Tucker & Dixon, 1997).

Fatta eccezione quindi, per le steppe primarie’'E&lIEuropa, i restanti habitat del Paleartico
occidentale si sono generati come conseguenzaintatiso impatto umano sulle foreste
preesistenti, per mezzo di vasti incendi e massiabeforestazione, che ha accompagnato
I'espansione dell’agricoltura e della pastorizeitr7500 e il 4500 a.C.

Ad oggi piu del 50% della superficie Palearticaostituita da questi ambienti pascolivi (Tucker &
Heath, 1994; Tucker & Dixon, 1997). Pertanto l'ittpaumano, ai fini della diversificazione
dell’habitat, inizialmente ha prodotto effetti ptogi sulla diffusione della fauna e sulla flora,
proprie della steppa primaria, dai centri origindri distribuzione in Asia e in Nord Africa,
generando degli ambienti particolari, che riassamoiaon il termine di pseudosteppe, in cui varie
specie ornitiche tipiche della steppa vi hannoatowvifugio (Goriup, 1988; Tucker & Dixon, 1997;
Suarez, 1994, 2004). Si annoverano numerose popoiazli Phasianidae, Pteroclididae,
Accipitride, Falconidae, Alaudidae e Turdidae, male alcune famiglie che vivono ai margini di
guesti habitat pascolivi, come: Turnicidae, OtigidBurhinidae e Pteroclididae.

Le attivita umane negli ultimi decenni hanno partat una cospicua regressione delle comunita
steppiche ed hanno provocato un generalizzatordedill'avifauna in questi ambienti (Orubia &
Andres, 2005). Piu del 60% delle specie, che saimipalmente dipendenti dagli habitat della
pseudosteppa, hanno subito un ingente declinb18%0 e il 2000 (Tucker & Evans, 1997).

Questi habitat percio sono di elevata importanzaattutto per I'alto valore conservazionistico di
particolari specie protette a livello internazianghlcune in pericolo di estinzione), come: Aquila
imperiale Aquila heliaca Grillaio Falco naumanni Gallina prataiolaTetrax tetrax OtardaOtis
tarda, Pavoncella gregarManellus gregariaChiurlottelloNumenius tenuirostris

Le principali popolazioni di queste specie priatgasono concentrate in Russia, Ucraina, Romania,
Francia, Spagna e Turchia (De Juabal, 1996; Tucker & Dixon, 1997; Schaffer & Gallo-Qrs
2001; Hoogeveest al, 2004). L’ltalia ospita una delle popolazioni pmportanti popolazioni di

Falco Grillaio.
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1.2. Impatto delle attivita antropiche sui pascole sull’avifauna

La creazione di nuovi habitat seminaturali o asi#ii (seminativi 0 campi coltivati) unitamente ai
pascoli naturali hanno portato, come gia discuadajn netto incremento della ricchezza in specie
nel Paleartico occidentale a partire dal Neolitfmrnas, 1983) e la maggior parte dei territori
pseudo-steppici, che attualmente dominano il centeeuropeo, sono di origine antropica.

Fino a qualche decennio fa, questi ambienti, dd)bitvalentemente a pascolo e a seminativo, erano
di tipo non-intensivo, ovvero: bassa immissionéedilizzanti artificiali e notevole rotazione dell
coltivazioni, che spesso includevano alcuni anmigbso (campi a maggese) o con erba foraggiera
per rigenerare e incrementare la fertilita del suol

Tali condizioni garantivano le necessarie risors@entari per molte specie di uccelli che sono
attualmente minacciate, garantendo condizioni idoper la loro riproduzione grazie all'alta
diversificazione delle coltivazioni, alla vegetazéo marginale non coltivata, alle praterie semi-
naturali permanenti, ai piccoli nuclei boschivi Bahbondante presenza di invertebrati e altre
idonee fonti trofiche. | mosaici agricoli e pastoeagestione non intensiva, hanno pero subito una
fase di profonda regressione, particolarmente Betbpa Occidentale (O’Connor & Shrubb, 1986;
Majoral, 1987; Goriup, 1988; Flade, 1994; Tellestaal; Rosler & Warns, 1996; Potters, 1997;
Tucker, 1997). Attualmente, una cospicua partesditbrio, usati dalle specie ornitiche tipiche di
ambienti steppici o pseudo-steppici coincide coellguaree maggiormente adibite alle mono-
coltivazioni di tipo intensivo, che hanno provocaiio generale impoverimento della biodiversita
(Beintema, 1988; Goriup, 1988; Tellerd al, 1988; Curtiset al, 1991; Beaufoyet al, 1994;
Bignal et al, 1994; Flade, 1994; Martinez & De Juana, 199Gré&et al, 1997; Tucker, 1997;
Hoogeveeret al, 2004).

La larga e continuata diffusione di queste pratielgeicole sta progressivamente deteriorando,
ancora oggi, gli habitat europei e generando sekpescussioni sulla biodiversita degli habitat
steppici. Le moderne tecniche agro-industriali, shavvalgono dell’'utilizzo di alte immissioni di
fertilizzanti (composti azotati, fosfati e potassastificiali) e applicazioni di pesticidi chimici,
nonché di azioni di modificazione del territoriorrijazione forzata, estese canalizzazioni,
disboscamento, deviazione di corsi d’acqua, spretrdo, appianamento dei rilievi collinari, ecc.),
sono le principali cause di degrado degli habitegcplivi europei e di declino progressivo di tutta
I'ornitofauna steppica ivi associata (Molenaar, 1.98’Connor & Shrubb, 1986; Schifferli & Biber,
1987; Beintema, 1988; Goriup, 1988; Goriefpal, 1991; Marchant & Gregory, 1994; Telleea

al., 1994; Suareet al, 1996 e 1997, Suarez, 1994; Potters, 1997; TutkBixon, 1997; Herranz

& Suarez, 1999; Aebischet al, 2000; Broton®t al, 2005; Newton, 2004; Vickemt al, 2004).
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Gli alti livelli d’'uso di pesticidi, erbicidi e ait composti chimici innalzano sensibilmente il @sk
mortalita degli uccelli a causa dell’elevata incida tossica (per via diretta, con l'ingestioneibdi ¢
contaminati oppure, per via indiretta, mediantedazione d’abbondanza nelle specie invertebrate
appetibili) (Newton, 1979; O’Connor & Strubb, 198Bptts, 1986; Schifferli & Biber, 1987;
Hellmich, 1992; Tucker & Health, 1994; Campbell &dke, 1997; Potts, 1997; Tucker & Dixon,
1997; Herranz & Suarez, 1999; Burn, 2000; Newt@®43.

Anche il tipo di piantagioni coltivate influisce Isdrastico declino della biodiversita. Lo stereotip
piu rappresentato verte su colture monospecifitifeeeaaddensate, che genera sia un declino delle
opportunita di nidificazione per gli uccelli, chenti trofiche adeguate per la biodiversita ecolagic
generale.

Tali fattori sono probabilmente la maggiore caush declino delle popolazioni del Gheppio
comune Falco tinnunculuy della StarnaRerdix perdiy, dell’Allodola (Alauda arvensise del
Grillaio (Falco naumanni(Tucker & Heath, 1994; Tucker & Dixon, 1997; Newt 2004).

In altre regioni, invece, il depauperamento dabense minerali del terreno nei campi intensivi, il
calo demografico rurale umano e/o problemi di rmgonomica nella gestione di campi agricoli e
d’allevamento hanno condotto al progressivo abbanddi vaste aree di territorio agricolo e
pastorizio con ripercussioni negative dirette salmservazione della fauna legata agli habitat di
origine antropica (Lee, 1987; Egdell, 1993; Te#exi al, 1994; Heredia, 1996; Suaretzal, 1996

e 1997; Tucker, 1997; Tucker & Dixon, 1997; Mac Blohet al, 2000; Suarez-Seoare al.,
2002).

Ad esempio rapaci, come il GipetGypaetus barbat)sil Grifone Gyps fulvuy I’Avvoltoio
monaco Aegypius monachye il CapovaccaioNeophron percnopterdisono altamente dipendenti
dal pascolo di ovini e bovini e di conseguenzaedpihtiche stagionali di transumanza concomitanti
(Donazaret al, 1997).

Inoltre, alle attivita di pascolamento & legatméntenimento di una cotica erbosa diversificata. In
loro assenza vi € un’evoluzione della vegetaziareo/formazioni pre-forestali (Hedat al,, 1972)

non idonee per numerose specie tipiche delle aeppishe.
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1.3. Indicatori di qualita ambientale

Gli Uccelli sono il gruppo faunistico piu utilizzato nel camgegli indicatori di biodiversita e di
gualita ambientale, anche se va chiarito che eesi possono essere considerati indicatori
“esaustivi” della biodiversita, perché anche abrganismi rispondono a pattern ecologici a scale
spaziali molto diverse tra di loro.

Per questa ragione il presente studio, benchécsiifai sull’avifauna (studio della comunita di
Alaudidi e sullattivita trofica del Grillaio), hareso in considerazione anche I'entomofauna. Viene
inoltre fornita una caratterizzazione della vegetag dell’area di studio.

Gli Uccelli sono presenti in ogni tipo di habitatliefascia altitudinale e hanno una tassonomiaze un
distribuzione geografica documentata dettagliatdenerhe permette verifiche e confronti su scala
globale. Il gruppo degli Uccelli inoltre, € un appriato indicatore della qualita ambientale suacal
ecosistemica per diverse ragioni (Roblensl, 1986):

- alcune specie di uccelli sono associati a particéiabitat in funzione della disponibilita
trofica, della presenza di siti idonei alla ripracne e al rifugio nonché dalla distanza delle
aree trofiche da quelle di riproduzione. L'utilizdo piu habitat anche di origine antropica,
dipende dalla necessita di risorse complementspiadiibili in tempi diversi;

- molte specie di uccelli sono sensibili a fattori disturbo; possono essere rilevati
cambiamenti all'interno della comunita nella compme in specie e abbondanze;

- alcune popolazioni possono essere usate, assadigerminati habitat, in quanto predittive

dei livelli di disturbo antropico.
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1.4. Obiettivi della ricerca sulla comunita’ di Alaudidi di ambiente steppico

La presente ricerca si pone i seguenti obiettivi:

- individuare i fattori e loro interazioni (esteose delle diverse tipologie di uso del suolo, geadi
paesaggistici come la frammentazione, l'integrigdled steppe) condizionanti la distribuzione e
'abbondanza degli Alaudidi di ambiente steppico;

- individuare la/e specie di Alaudidi di ambienteppico che possono essere utilizzate come indici
sintetici di integrita dell’habitat steppico (Broeickt al, 2002).

1.5. Area di studio

L’area di studio € localizzata sull’'altopiano deleirge pugliesi di Nord —Ovest e, coincide con la
ZPS Murgia Alta (Zona di Protezione Speciale ITOU20D (Fig.1l) individuata ai sensi della
Direttiva Uccelli 79/409/CEE, avente un’estensiaieirca 125.000 ha e di questi circa 68.077 ha
sono inclusi nella perimetrazione del Parco Nad®rtell'Alta Murgia, previsto dalla legge 9
dicembre 1998, n. 426, ed istituito con il D.P.B.Marzo 2004 (G.U.N. 152 del 1° luglio 2004).

Il comprensorio € caratterizzato da ambienti agrsitgrali di importanza comunitaria per la
presenza di habitat prioritari in ottemperanza a®irettiva Habitat 92/43/CEE (SIC — Siti di
Importanza Comunitaria) identificati come “Percasab-steppici di graminacee e piante annue di
Thero-Brachypodieteain cui vegetano alcune specie di stiftifa austroitalicae Stipa tortilig).

30 u] 30 B0 Kilometers

Fig. 1 - Perimetrazione area di studio (Murgia di NO, Puglia)
10
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1.6. Materiali e metodi

1.6.1. Stazioni di campionamento

| conteggi degli uccelli tipici degli ambienti agpastorali (CalandréMelanocorhypha calandra
CalandrellaCalandrella brachydactylaCappellaccigGalerida cristata Allodola Alauda arvensis
Tottavilla Lullula arboreg CalandroAnthus campestrie StrillozzoMiliaria calandra), sono stati
effettuati in 198 punti di ascolto (o stazioni).

In via preliminare le stazioni di campionamento sastate scelte ed individuate su ortofoto
dell'area di studio, in seguito tramite I'uso delftsvare GISArcView 3.2¢é stata elaborata una
cartografia su base IGM (1:25.000) che ha permgsaggiungimento delle stazioni per effettuare
specifici rilievi sul campo.

Successivamente ciascuna stazione e stata geomédeee scelta opportunisticamente nel sistema
di riferimento Gauss Boaga, registrando la posiidel punto centrale della stessa tramite GPS
(modello Garmin eTrex Vista Cx).

Ciascuna stazione é stata delimitata da due ceoctwentrici (buffer) rispettivamente di 100 e 500
m di raggio. Le stazioni di campionamento sonoest@munque selezionate in modo tale da
garantire un certo range di variazione dei mosaienposti da: i) habitat steppici nonché delle
patchsteppe-seminativi, steppe-boscaglie arbustivppstéoschi.

11
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1.6.2. Variabili delle stazioni
Per valutare l'influenza delle caratteristiche aembali sulla comunita ornitica oggetto di studio,

sono state analizzate e caratterizzate 113 sta@iabil; Fig. 2).

Tab. 1 - Stazioni di campionamento del diverso gramldi uso del suolo e di frammentazione

Sistema di Riferimento Gauss Boaga

ID ID
stazione EST NORD stazione EST NORD ID stazione EST NORD

1 26560894527440 39 26342324543295 97 26368564535674

2 26553114526755 40 26336284543726 98 26371704537427

3 26539254525618 41 26332924544437 100 26372424539010

4 26541634527100 42 26319454543966 102 26380284540149
5 26537074527444 43 26308544544097 103 26391104539210
6
7
8
9

26527404528102 44 26299594544192 106 26299484536966

26515984526135 45 26287104544435 107 26282494537014

26503694529522 46 26277034544618 111 26265194540032

26480914527816 47 26260714544961 112 26277074539868
10 26480924528482 48 26325504543318 115 26291334541519
11 26487594530743 49 26317564541452 117 26290944539644
12 26584314525362 51 26155994554931 120 26308474540690
13 26568804527641 52 26149844554525 123 26297274538609
14 26586494528063 53 26151474554030 126 26204784551099
15 26587194524362 54 26140604556521 130 26192304553853
16 26584274524560 55 26131074555990 132 26184784551953
17 26580404525219 56 26115464554962 146 26230564541543
18 26570954524421 57 26112504553984 147 26217854541820
19 26532984529750 58 26136064553560 148 26216294543354
20 26530724530199 60 26462334525587 153 26239024542460
21 26522064530967 61 26464454527469 155 26244874541426
22 26516274531327 63 26450444528264 157 26241394540258
23 26502514531580 65 26433354530163 158 26204864544020
24 26499184532031 66 26404694530071 162 26162864544427
25 26491734532503 69 26414624525932 164 26238464543630
26 26455764530358 72 26410094529065 167 26249784542896
27 26455304530866 74 26413594530547 169 26193134544332
28 26448984531707 75 26412174531571 170 26205854545516
29 26447674532559 79 26307074536186 174 26180014544199
30 26449034531716 80 26313044536729 175 26183394545283
31 26337574545641 82 26327474537652 178 26177504546543
32 26345144545273 84 26327404539336 180 26153374546896
33 26351324544894 85 26337174539451 183 26129864548434
34 26353434543516 87 26353274540732 184 26142894548905
35 26340304542483 89 26283834535269 188 26170994549480
36 26361744541653 90 26387554530273 192 26211924549727
37 26357434541967 92 26370434531257 195 26188284547302
38 26348104542786 94 26370754533543

12
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[] zPs Atta Murgia
e Stazioni di campionamento= 113

10 0 10 20 Kilometers

Fig. 2 - Distribuzione delle stazioni nell'area dstudio

Per ogni stazione all'interno di buffer concentrecidiverse scale (100 e 500 metri) sono state
descritte e misurate le diverse tipologie di usissdelo attraverso rilievi di campo e interpretas®o

di materiale ortofotografico (Fig. 3). Le analisin® state condotte attraverso I'utilizzo di softevar
GIS (ArcView e ArcGis ESRI) con l'utilizzo dell’'estensiongpatial Analyst 1.1Inoltre sono state
descritte alcune variabili legate alla frammentagiael paesaggio: in particolare per ogni buffer
sono state calcolate attraverso I'utilizzo delbestione di ArcView 3.2Patch Analysil numero di
patches e il rapporto perimetro/area di ciascunechpa al fine di ottenere un indice di
frammentazione e di sviluppo ecotonale.

In ciascuna stazione e stato determinato un indiigetegrita dell’habitat steppico come Integrita
steppe IS = %steppa — (%seminativi + %colture + 8¢bp+ %altro) (Browdeet al, 2002) al fine

di individuare l'influenza della tipologia d’habttgulle specie ornitiche di steppa. | valori di IS
variano da — 100 (massima copertura di seminatoviairo) a + 100 (massimi valori di integrita
naturale); successivamente, per facilitare le analdiversi valori di IS sono stati attribuiticassi

di punteggio (classe 1 = - 100; ...; classe 20 =3).10

13
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| seminativi sono considerati come massimi detratper I'integritd steppica poiché hanno
sostituito, nel tempo, I'habitat steppico naturaledando a determinare sia l'isolamento delle patch

naturali che una diminuzione dell’eterogeneitaatrico erboso.
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Fig. 3 - Particolare di uso del suolo all'interno dbuffer di 500 m

1.6.3. Censimenti della comunita di Alaudidi
| censimenti, al fine di analizzare la distribuzodelle specie e I'abbondanza, sono stati effettuat

mediante la tecnica dei punti di ascolto (Bildhyal, 1992). Tale tecnica consiste nel determinare le
specie in un tempo prestabilito (5 minuti) attraeeil riconoscimento del canto o mediante
osservazioni dirette di individui in attivita tewofiale (display). | conteggi sono stati effettuiti
198 stazioni di campionamento (Tab. 2; Fig. 4) e, @ascuna stazione sono state condotte due
sessioni di ascolto/osservazione a partire dall& mieaprile fino alla meta di giugno. | censimenti
sono stati condotti nelle prime ore della giorrfata alle ore 11.00, quando € massima sia I'aivit
canora dei maschi territoriali che I'attivita inrggale delle diverse specie. La descrizione della
comunita ornitica dei Passeriformi é stata effeéti@nsiderando il numero massimo di individui

contattati durante i due rilievi nelle due scaldudlfer.
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Tab. 2 - Stazioni di campionamento delle specie atithe

B

Valutazione dello stato di Conseiwae a livello di sito

Coordinate Gauss Boaga

ID ID ID

stazione EST NORD stazione EST NORD stazione EST NORD
1 26560894527440 67 26403514529420 133 26197994552994
2 26553114526755 68 26416074526663 134 26180614538139
3 26539254525618 69 26414624525932 135 26185394537876
4 26541634527100 70 26411734525050 136 26193264539253
5 26537074527444 71 26420894525986 137 26197234539074
6 26527404528102 72 26410094529065 138 26190144539448
7 26515984526135 73 26416144529213 139 26195744539548
8 26503694529522 74 26413594530547 140 26196144537829
9 26480914527816 75 26412174531571 141 26199544538957
10 26480924528482 76 26418404532679 142 26186154540258
11 26487594530743 77 26369754541242 143 26205044539399
12 26584314525362 78 26307264537029 144 26235114538339
13 26568804527641 79 26307074536186 145 26219664541182
14 26586494528063 80 26313044536729 146 26230564541543
15 26587194524362 81 26320884536962 147 26217854541820
16 26584274524560 82 26327474537652 148 26216294543354
17 26580404525219 83 26332114539274 149 26211944543136
18 26570954524421 84 26327404539336 150 26230474543649
19 26532984529750 85 26337174539451 151 26237444543405
20 26530724530199 86 26343064540279 152 26231534543127
21 26522064530967 87 26353274540732 153 26239024542460
22 26516274531327 88 26361184541728 154 26243724542013
23 26502514531580 89 26283834535269 155 26244874541426
24 26499184532031 90 26387554530273 156 26246564540837
25 26491734532503 91 26375364531702 157 26241394540258
26 26455764530358 92 26370434531257 158 26204864544020
27 26455304530866 93 26368424532654 159 26197444543877
28 26448984531707 94 26370754533543 160 26170604543975
29 26447674532559 95 26371044534706 161 26167704544659
30 26449034531716 96 26363554535366 162 26162864544427
31 26337574545641 97 26368564535674 163 26233264544940
32 26345144545273 98 26371704537427 164 26238464543630
33 26351324544894 99 26371704537427 165 26239904543224
34 26353434543516 100 26372424539010 166 26244604543149
35 26340304542483 101 26374544540689 167 26249784542896
36 26361744541653 102 26380284540149 168 26195854544061
37 26357434541967 103 26391104539210 169 26193134544332
38 26348104542786 104 26272594533659 170 26205854545516
39 26342324543295 105 26292694536318 171 26211954545777
40 26336284543726 106 26299484536966 172 26190864544910
41 26332924544437 107 26282494537014 173 26187414543921
42 26319454543966 108 26277434537181 174 26180014544199
43 26308544544097 109 26266994537553 175 26183394545283
44 26299594544192 110 26261794538182 176 26184344545917
45 26287104544435 111 26265194540032 177 26182794546562
46 26277034544618 112 26277074539868 178 26177504546543
47 26260714544961 113 26279424540411 179 26171504546655
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48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66

26325504543318
26317564541452
26155784555624
26155994554931
26149844554525
26151474554030
26140604556521
26131074555990
26115464554962
26112504553984
26136064553560
26454264525565
26462334525587
26464454527469
26458934527986
26450444528264
26441474529411
26433354530163
26404694530071

B

114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132

Valutazione dello stato di Conseiwae a livello di sito

26286374540784
26291334541519
26287794542242
26290944539644
26299214539214
26304154539815
26308474540690
26314814541230
26317674541830
26297274538609
26298034537983
26203764550334
26204784551099
26200574551938
26197864552391
26197994552994
26192304553853
26190194553340
26184784551953

180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198

26153374546896
26116704548957
26122164548525
26129864548434
26142894548905
26151214548533
26166434548744
26170854549088
26170994549480
26179734547266
26201794547060
26203564547948
26211924549727
26190054548064
26191974547621
26188284547302
26152544551505
26171274551422
26169764555491

10 20 Kilometers

[ ] zPs Alta Murgia
= Stazioni di campionamento = 198

Fig. 4 - Distribuzione delle 198 stazioni di campimamento delle specie ornitiche nell’'area di

studio
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1.6.4. Analisi dei dati: Relazioni specie-ambiente

Per valutare l'effetto di ciascuna componente dst)’ del suolo a diverse scale di buffer (100 e 500
m), sull'abbondanza delle specie steppiche, e sfitdtuata I'analisi della devianza (GLM -
General Linear Models) o sono state effettuateesssyoni lineari ove la distribuzione dei dati lo
consentisse. Tale analisi & stata preceduta dsp@zione delle matrici di correlazione.

Tutte le analisi statistiche sono state effettgateil software SPSS 13.0 per Windows.
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1.7. Risultati
1.7.1. Tipologie di uso del suolo

Uso del suolo all'interno dei buffer di 100 m

| buffer di 100 m di raggio intorno le 113 staziatiascolto descrivono complessivamente una

superficie di 354,82 ha costituita dalle segueptlbgie di uso del suolo:

Tipologie ha %
Seminativi 160,76 45,31
Colture legnose 3,41 0,96
Pseudosteppa 161,28 45,45
Attivita estrattive 0,6 0,17
Rimboschimento 4,77 1,34
Boscaglia virgiliana 0,89 0,25
Strade/infrastrutture 23,11 6,51
Area totale buffer 354,82| 100

Delle 7 tipologie totali, quelle piu importanti pestensione sono costituite dai seminativi (45,31
%) e dalla pseudosteppa (45,45 %) (Fig. 5).

O Rimboschimento
1,34% O Boscaglia virgiliana
0,25%

O Attivita estrattive
0,17% ]
O Strade/infrastrut.

O Pseudosteppa
PP 6,51%

45,45%
O Colture legnose O Seminativi
0,96% 45,31%
O Seminativi @ Colture legnose O Pseudosteppa O Attivita estrattive

O Rimboschimento O Boscaglia virgiliana 0O Strade/infrastrutture

Fig. 5 - Percentuale di copertura delle diverse tiplogie di uso del suolo nell’area buffer di
100 m
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Uso del suolo all'interno dei buffer di 500 m

| buffer di 500 m di raggio attorno alle 113 stamidescrivono complessivamente una superficie di

8870,5 ha costituita dalle seguenti tipologie di dsl suolo:

Tipologie ha %
Seminativi 4370| 49,26
Colture legnose 183,75 2,07
Pseudosteppa 3490 39,84
Attivita estrattive 42,25 0,48
Rimboschimento 2915 3,29
Boscaglia virgiliana 116,25 1,31
Vigneti 25 0,28
Arbusteto 10 0,11
Strade/infrastrutture 341,75 3,85
Area totale buffer 500 m | 8870,5 100

Delle 9 tipologie totali quelle pitu importanti pestensione sono costituite dai seminativi (49,26

%) e dalla pseudosteppa (39,34 %) (Fig. 6).

O Boscaglia virgiliana m Vigneti

1,31% 0,28% O Arbusteto
0,11%

0O Stradefinfrastrutture
3,85%

0O Rimboschimento
3,29%

@ Attivita estrattive
0,48%

0O Pseudosteppa
39,34%

O Colture legnose
2,07%

0 Seminativi
49,26%

O Seminativi O Colture legnose O Pseudosteppa [ Attivita estrattive
O Boscaglia virgiliana B Vigneti O Arbusteto O Strade/infrastrutture

0O Rimboschimento

Fig. 6 - Percentuale delle diverse tipologie di ustel suolo nell’area buffer di 500 m
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1.7.2. Associazione tra abbondanza degli Uccdhi &pologia di uso del suolo

Sono stati contattati 1059 individui di Alaudid&especie), Motacillidae (1 specie) ed Emberizidae
(1 specie) allinterno delle stazioni di campionameedi 100 m di raggio e 2437 individui di
passeriformi entro 198 stazioni di 500 m di raggia.Calandra € risultata la specie piu frequente
(455 in 100 m, e 859 individui in 500 m) con unasie&a media pari a 14,5 ind./10 ha (x 2) (Tab.
3). I numero massimo di esemplari di Calandra (#)=d stato osservato nella stazione 2 all'interno
dei 100 metri di raggio con una proporzione di pesteppa pari al 100% mentre sempre nella
stessa stazione all’interno dei 500 metri di raggaratterizzati dal 56,1% di pseudosteppa e dal
43,9% da seminativi, sono stati contattati 25 irliu

Specie particolarmente rare sono risultate il Gidarcon 6 individui in 2100 m, 14 in 500 metri e
densita media uguale a 0,1 ind./10 ha (x 0,2),I¢ddla con 12 individui in 100 metri, 13 in 500
metri e densita media pari a 0,2 ind./10 ha (+ 6,5 Tottavilla con un’abbondanza nei 100 metri
pari a 28, 100 individui contattati entro i 500 metuna densitd media uguale a 0,4 ind./10 ha (+
0,5) (Tabella 3).

Tab. 3 - Abbondanza delle singole specie orniticheontattate all’interno delle
198 stazioni di ascolto con buffer di 100 e 500 migtin parentesi e riportata la
densita media e £ D.S. (ind./10 ha)

Specie Abbondanza (100 Abbondanza (500
metri) metri)
Calandra 455 (14,5 + 2) 859
Calandrella 107 (3,4 +1) 174
Cappellaccia 243 (7,8 £1,2) 389
Tottavilla 28 (0,4 £0,5) 100
Allodola 12 (0,2 £0,3) 13
Calandro 6 (0,1 +0,2) 14
Strillozzo 206 (3,3 £0,9) 395

Calandro Anthus campestrjsAllodola (Alauda arvensise Tottavilla Lullula arboreg sono state
contattate con una frequenza di comparsa moltétaigher essere analizzate statisticamente.
L'analisi della devianza effettuata su Strillozzblil{aria calandra), Cappellaccia Galerida
cristatd) e CalandrellaGalandrellabrachydactyld non ha evidenziato alcun effetto statisticamnete
significativo.

Per quanto riguarda la Calandidglanocorhypha calandda la specie piu abbondante, I'analisi
della devianza all'interno del buffer di 500 m, in@sso in evidenza come la frammentazione degli
habitat (numero di patches) influenza negativamkaiddondanza della specie (Tab. 4).
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Tab. 4 — Analisi di regressione fra numero patches presenza di Calandra all'interno del
buffer di 500 m
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1.8. Discussione e conclusioni

Nelle Murge pugliesi I'habitat steppico naturale dubito un drastico declino. Negli ultimi 30-50
anni l'area e stata soggetta a profondi mutamemtnessi alle azioni di “miglioramento fondiario”
attraverso lo spietramento al fine di aumentaresuperficie coltivabile a scapito degli habitat
naturali. Tale trasformazione ha avuto pesantreipgEsioni sull’estensione complessiva dell’habitat
a pseudosteppa, unitamente ad una maggiore acetexalei processi di erosione ad opera delle
acque meteoriche (Boccaaobal, 2006).

L’habitat steppico nell’area di studio della ZPS rgia Alta € un ambiente naturale destinato
prevalentemente al pascolo ovi-caprino. In questbiante, dove la diversita del cotico erboso
risulta elevata, si ha una maggiore disponibiliialgquantitativa di artropodi, utilizzati come fen
trofica dalle diverse specie ornitiche tipiche ddglbitat steppici. Se si considera la presenza di
seminativi nella matrice paesaggistica, intorna hgbitat naturali, caratterizzati prevalentemente
da colture monospecifiche (grano), si pudo comprenad®me la pseudosteppa rivesta un ruolo
importante per la disponibilita di risorse trofiahel periodo riproduttivo.

Cosi come rilevato da Soraeeal. (2008) nella ZPS di delle gravine ioniche, Alloal@ Tottavilla
sono risultate molto localizzate con una bassaufrega e densita complessiva all’interno dell’area
di studio. Cio potrebbe essere messo in relaziofegtari geografici. Entrambe le specie infatti
tendono ad essere meno comuni nelle regioni i@l@n meridionali (Brichetti & Fracasso 2007).
La distribuzione della Tottavilla appare influereatalla presenza della boscaglia virgiliana e da
boscaglia arbustiva con presenza di pseudosteppa.

La Cappellaccia non ha mostrato nette preferenZgiestali fra pseudosteppa e seminativi, cosi
come evidenziato da altri auori sia in Puglia (Sert al. 2008) che in altre regioni italiane o altri
paesi dell'area Mediterranea (Guerrigrral. 1995, Santos & Suarez 1995).

Considerato il diverso uso del suolo in una scalgaksaggio piu ampia (buffer di 500 m),
'abbondanza della Calandra, al contrario, & rialtl'unica specie, cosi come osservato nelle
gravine ioniche (Sorace et al. 2008) ad esseretimagente influenzata dalla frammentazione della
pseudosteppa.

| seminativi possono essere utilizzati da alcurdividui come siti di riproduzione purche in
continuita con la pseudosteppa, cosi come ossedatBustin & Sorace (2005) nella ZPS delle
gravine ioniche. | seminativi, infatti, a causaldehonospecificita della coltura e I'intenso uso di
pesticidi al suo interno, limitano la produttiviga la diversita trofica invertebrata, utile per i
Passeriformi (Habe#t al, 2004, Carella questo volume).

La pseudosteppa unitamente ad una minore frammenéagu scala paesaggistica dei sistemi agro-

pastorali € la chiave per la conservazione di gpeniitiche fortemente adattate agli habitat aperti
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Pertanto, risulta fondamentale intraprendere adeguasure di conservazione frenando I'eventuale
successivo cambiamento d’'uso della pseudosteppavaef delle colture monospecifiche, con
conseguente ed ulteriore isolamento degli habiturali. Inoltre, al fine di aumentare la
vocazionalita delle aree sarebbero auspicabili emioni delle colture cerealicole verso colture
foraggere. Tali colture, al contrario delle produidi grano, risultano, grazie alla loro produtéiv
primaria (maggiore biomassa) ed eterogeneita esh&detopi con un’elevata diversita e densita di
invertebrati utili per numerose specie orniticheo{iiVet al, 2001 & 2002, Carella questo volume).
Gli habitat steppici sono minacciati altresi dddbandono delle attivita pastorali. Il pascolameanto
responsabile in maniera diretta, se oculatamergttg@edel mantenimento della diversita del cotico
erboso, limitando di conseguenza I'evoluzione dedigetazione verso formazioni prima arbustive e
successivamente boschive (Cavalleral.,1983).

Sarebbe quindi, necessario intraprendere aziorinaiintivo e recupero delle attivita pastorali

tradizionali da sempre legate alla conservazioh@aksaggio.
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2. ATTIVITA TROFICA E USO DEL SUOLO NEL GRILLAIO FALCO NAUMANNI

2.1. Introduzione

Il Grillaio Falco naumannie una specie globalmente minacciata classificataec“Vulnerabile”
(BirdLife International 2008). Nella Regione Pal&z I'areale del grillaio e costituito da una fasc
di territorio a sud del 55° parallelo N, che valaalenisola iberica, ad ovest, fino alla Cina, s e
(Fig.1). In Europa nidifica in Albania, Armenia, @waijan, Bosnia-Herzegovina, Bulgaria,
Croazia, Francia, Georgia, Grecia, Italia, Kazalkims Moldavia, Portogallo, Romania, Russia,
Slovenia, Spagna, Turchia and Ucraina (Biber 19B6é)popolazioni piu consistenti sono presenti
nei paesi circum-mediterranei dove é stato a luogesiderato una delle specie di rapaci piu
numerose (Irby 1895, Bijleveld 1974, Cramp e Simsd880).

Fig. 1 - Distribuzione del grillaio Falco naumanni (in
rosso l'areale riproduttivo; in verde I'areale di
svernamento).

La specie ha subito un evidente calo numerico it itpaesi europei nei quali nidifica (Negro
1997), con un trend particolarmente negativo nalidpa occidentale dove dal 1950 la popolazione
nidificante e diminuita di circa il 95% (BirdLifenternational 2008). La popolazione presente in
Spagna e passata da 100.000 coppie stimate neld 200000-30.000 coppie nel 1980 e 4.200-
5.100 coppie censite nel 1990 (Gonzaeal 1990) fino ad arrivare alle 12.000-20.000 del200
(BirdLife International 2004).

L’ Action Plan for the Lesser Kestr@Peet & Gallo-Orsi, 2000), evidenzia come i camigati

nell'uso del suolo e nelle pratiche agricole, lapdinibilita dei siti di nidificazione, i pesticié la
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competizione interspecifica rappresentino le ppaticause di declino nelle aree di nidificazione,
assumendo, comunque, una valenza differente tnaetedi presenza della specie.

L’ipotesi di Cramp and Simmons (1980) circa I'efifetlei pesticidi e dei metalli pesanti quali causa
di avvelenamento secondario e stata respinta diakeche di Negroet al (1993), che hanno
rinvenuto bassi livelli di contaminazione nelle mcad hanno osservato successi di schiusa alti (pari
a circa I'80% delle uova deposte) comparabili algdealtre specie di rapaci.

Rodriguez e Bustamante (2006) hanno evidenziatefi@ito dei pesticidi piu significativo nel
limitare la disponibilita della risorsa trofica pcipale del grillaio costituita dagli Ortotteri.

L’ipotesi di Pomarol (1996) circa l'effetto dellam@nza di siti di nidificazione sebbene sia stata
respinta da Foreret al (1996) per la Spagna, e stata ripresa da Frahed (2005) che hanno
evidenziato una netta carenza di siti idonei altino dei centri urbani nel Portogallo meridionale.
L'analisi sulle caratteristiche del paesaggio (Bosinte 1997) e gli studi sulla selezione
dell’habitat (Donazaret al 1993, Tellaet al 1998), hanno evidenziato che il declino della
popolazione spagnola e stato causato dalle rettastormazione nelle pratiche agricole.

Tale ipotesi € stata inoltre evidenziata anche Ipepopolazioni del Portogallo (Franco and
Sutherland 2004), Turchia (Paat al 1997) e Kazakhstan (Telt al 2004). Tali trasformazioni
nelle pratiche agricole hanno determinato la sotiree di habitat trofici idonei e soprattutto la
diminuzione della disponibilita di cibo.

Il grillaio € uno specialista insettivoro, con diethe spesso comprendono oltre il 90% di insetti.
Grilli, cavallette e locuste sono le prede printipgsieme ai coleotteri di dimensioni medio-grandi
mentre termiti e formiche assumono una certa inapad nei quartieri di svernamento in Africa
(Cramp e Simmons 1980, del Hogd al 1994). La loro densita negli ambienti steppicpae
positivamente correlata alla composizione florst{iViens 1985, 1989) e per gli ortotteri, predati
durante il periodo riproduttivo, € stato dimostratome questi presentino densita nettamente
superiori nelle aree a pascolo naturale (RodrigeeBustamante 2008). Queste prede sono
generalmente catturate al suolo dopo un breved'tgificcessivo all'individuazione della potenziale
preda. L'attivita di ricerca delle prede avvieng@msatutto in volo con gli uccelli inHovering ad
altezze dal suolo variabili, ma generalmente cosgriea i 5 e i 25 m. | grillai in attivita di
foraggiamento sono percio facilmente osservabik @ossibile seguirne il comportamento.

Le coltivazioni estensive non irrigue di cerea®, foraggiere, i margini incolti tra i campi e
soprattutto i pascoli naturali, sono i principadibitat di alimentazione del grillaio (Donazatral
1993, Tellaet al 1998) dove piu alta € la disponibilita di artrdpo(Martinez 1994, Clere e
Bretagnolle 2001, Vlachost al 2004). In tali tipologie di uso del suolo, un ciatore aereo come

il grillaio, trova anche la necessaria strutturadeegetazione tale da non impedire la ricerca e |
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manovre di cattura delle prede. Di conseguenzsydtesso di cattura dipendera strettamente non
solo dall’'abbondanza di prede ma anche dai paradiestruttura della vegetazione (Gar@ial
2006). Le trasformazioni agricole che si sono veatk nel’Europa mediterranea negli ultimi 50
anni, hanno determinato la sostituzione delle arpascolo e delle coltivazioni estensive di cereali
con colture intensive di varia natura caratterizzda una struttura vegetazionale differente e
variabile da forme erbacee molto piu compatte ¢e, mlome ad esempio le colture di girasole
diffusesi in Spagna, fino a forme di coltivazionelta spinte che prevedano la copertura artificiale
dei suoli (serre, pacciamature, ecc.).

In generale, anche dove sono sopravvissute pratéigheole piu tradizionali, si e assistito ad una
diminuzione delle aree a pascolo naturale, inqumkiical punto di vista vegetazionale e strutturale
alle steppe secondarie (Tucker e Evans 1997), @dalelle colture cerealicole o piu spesso verso
forme molto differenti quali le colture arboree fgsattutto vite e olivo). Anche le stesse colture
cerealicole estensive tipiche dell'area mediteraaad inquadrabili nelle pseudosteppe (Tucker e
Evans 1997), hanno subito una notevole trasformazideterminata dall’'uso di nuove varieta
colturali (piu alte e compatte e con ritmi di crésdifferenti rispetto a varieta piu tradizionake)
pratiche agronomiche che hanno portato da un IAt@bldandono della rotazione seminativo-
foraggere e dall’altro ad un piu massiccio usoodtanze chimiche.

2.2. 1l Grillaio in Italia

In Italia i dati sulla distribuzione e la consistannumerica della popolazione nidificante sono
disponibili solo a partire dagli anni '80 del sexsktorso.

Nel periodo 1985-'87 (la specie era presente ir amdle quali non € piu risultata presente nelle
indagini condotte successivamente (Meschini e Brdg93).

In particolare, il Grillaio € scomparso in Puglia tlitte le aree esterne alle Murge e alle Gravine,
mentre era stato segnalato nel Salento, Gargampenkino Dauno.

In Basilicata € gradualmente scomparso dalle anedanperne del potentino e lungo il confine
calabro.

In Provincia di Foggia erano probabilmente presaltiine delle piu grandi colonie, soprattutto,
durante la fase di massima espansione della pastorPer l'area del Gargano sono note
nidificazioni fino alla prima meta degli anni '8@ldecolo XX, soprattutto sul versante occidentale
e meridionale del promontorio, in coincidenza detkeggiori estensioni di habitat sub-steppico.
Negli ultimi anni la popolazione appulo-lucana seapbalmeno numericamente, in ripresa con
contingenti di oltre 15.000 — 20.000 individui abrdhitori notturni nel periodo post-riproduttivo

(Bux, in prep.). L'intera popolazione nidificantedistribuita in 17 colonie principali, di cui 14 in
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Puglia, nei comuni di Minervino Murge, Gravina inidgha, Altamura, Cassano, Acquaviva delle
Fonti, Santeramo in Colle, Gioia del Colle, Albeztdb, Sanmichele di Bari per la Provincia di

Bari, Laterza e Ginosa, Massafra, Mottola e Grdtguer la Provincia di Taranto, e 3 in Basilicata,
nei comuni di Matera, Montescaglioso e GrassanoaCli80% delle coppie € presente nelle 5
colonie piu grandi di Minervino Murge, Gravina indlia, Altamura, Santeramo in Colle e Matera.

Negli ultimi 5 anni, la specie ha evidenziato upassione dell’areale occupando con piccole
colonie (2-4 coppie) le pianure circostanti il Gamg e alcuni piccoli comuni della penisola

salentina.

2.3. Obiettivi della ricerca

Nel presente lavoro e stata indagata l'attivitdiceodel Grillaio in relazione all’'uso del suoldica
scopo di definire il ruolo delle steppe secondat@dl’Alta Murgia sul successo di cattura. In
particolare, e stato indagato se le aree con maggEsenza di steppe secondarie offrano un

successo di cattura significativamente maggiogetis alle aree coltivate a cereali.

2.4, Area di studio

L’attivita di ricerca € stata svolta all’internolderritorio del sito Natura 2000 “Murgia Alta”, t8i

di Interesse Comunitario (SIC) e Zona di ProteziSpeciale (ZPS), contrassegnato con il codice
IT9120007.

Si tratta di un sito appartenente alla regione éxggafica mediterranea, classificato come di tipo C
(SIC identico a ZPS designata) nella banca dati Miglistero dellAmbiente, per il quale la

sovrapposizione tra SIC e ZPS e completa (Tab.l).

Tab. | - Identificazione del sito 1T9120007

Tipo di Codice Designazione sito Regione
Sito sito Nome sito CompilazioneAggiornamento  come ZPS Area Biogeografica
C 1T912000Murgia Alta  19/95/01 19/98/12 19/98/12 141.82Mediterranea

Fonte Ministero dell’Ambiente Servizio Conservazatella Natura

Il SIC/ZPS Murgia Alta IT9120007 € ubicato nellageanord occidentale dell’altopiano murgiano,

a quote comprese tra i 300 ed i 680 m s.I.m., ext@nsa il 18,7% della provincia di Bari e il 4,4%

della superficie regionale. Con i suoi 141.821 hauperficie € il secondo SIC/ZPS piu esteso/a
d’ltalia dopo quello del Parco Nazionale Gran Sddsati della Laga (IT7110128).

Completamente incluso nel perimetro del SIC/ZP3esgnte, inoltre, il Parco Nazionale dell’Alta

Murgia istituito con DPR n. 18 del 10/03/04 ed sst67.600 ha.
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In Fig. 2 si riporta l'inquadramento geograficol@deka di studio con l'indicazioni dei confini del
SIC/ZPS e del Parco Nazionale dell’Alta Murgia daleelativa relazione spaziale.

A& Colonie_Grillsio
[ siczrs Mugia Ata

[ | Parco Nazionale Alts Murgia
—— Viabilits

m 25 5 R i

=

Fig. 2 — Inquadramento geografico dell’area di stub

Dal punto di vista geografico I'area si presentmeaun sistema collinare, disposto a terrazze, quasi
parallele, che corrono da Nord-Ovest a Sud-Estyaeldosi sul fianco destro nella zona
settentrionale dove raggiungono le maggiori alte@& m “Monte Caccia” e 687 m. "Torre
disperata™). Il sistema collinare presenta formajutdrilatero allungato che corre parallelamente
alla costa adriatica con una larghezza pressochktarde (circa 20 km) e i cui confini con il
Tavoliere Dauno, I'Appennino Lucano e le Murge didEst sono naturalmente segnati,
rispettivamente dalla Valle dell'Ofanto, dalla Fo$¥remurgiana e dall'insellamento di Gioia del
Colle.
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Il territorio si presenta con una morfologia ddtéeme piatte, distese, lievemente ondulate e con un
aspetto aspro e brullo, soprattutto in estate.

Il paesaggio € modellato e inciso soprattutto detjua piovana, data la natura calcarea delle rocce.
Da un punto di vista bioclimatico, I'area apparéierlla regione xeroterica, sottoregione
mesomediterranea di tipo A e B, del clima meditega (Tomaselliet al, 1973), caratterizzate
rispettivamente da potenzialita per le formazioelled serie evolutive deQuercion ilexe del
Quercetum mediterraneo-montanur.-Bl., e particolarmente di quelle a RoverelQuércus
pubescenyVvilld.).

Le componenti vegetazionali spontanee sono rapptate da formazioni boschive a prevalenza di
latifoglie decidue, da praterie steppiche meditezeacespugliate e/o arborate e praterie steppiche
mediterranee non arborate, disposte lungo un gredatimetrico e di distanza dalla costa adriatica
che sottende un gradiente bioclimatico carattetizdal passaggio da intensita bioclimatica libera a
tipo caldo a intensita bioclimatica libera a tipeddo (Cf. Terzi, 2001).

Le praterie steppiche mediterranee (pseudosteppaiterizzano le Murge Alte per la loro notevole
estensione di areale: ben il 35% della superfi@e SIC/ZPS e occupato da tale tipologia di
comunita vegetale. Essa rappresenta il piu imptatasempio di pseudosteppa mediterranea
dell’ltalia peninsulare.

Da un punto di vista fitosociologico le pseudostesp inquadrano (sia nelllambito della classe
Thero-Brachipodieteasia della classéestuco-Brometeain relazione alla differente tipologia
chiaramente mediterranea ed a quella piu tipicasidegmi collinari e montani appenniniche (Forte
2001; Terzi 2001).

Gli habitat di interesse comunitario presenti ried & di particolare valore per la conservazione

ambientale sono elencati nella in Tab. II.

Tab. Il - Habitat della Direttiva 92/43/CEE (Allegato I) individuati nel sito IT9120007.

Codice : .
HABITAT Corine Biotopes Codice Habngt
. Nat.2000 | prioritario
Project
Percorsi substeppici con graminacee e piante 34.5 6210 Si
annue Thero-Brachipodietea)
Praterie su substrato calcaréegtuco- 34.31-34.34 6220 Si
Brometalig con stupenda fioritura di orchidee
Versanti calcarei della Grecia mediterranea 652.2A 8216
Querceti diQuercus troiana 41.85 9250

Fonte webgis Regione Puglia, http://www.ecologigliauit/webgis.htm.
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Nel periodo 1990-99 si e verificata una consistdolae il 30%) contrazione dell’areale delle
steppe della Murgia a favore della espansione elmirsativi e, quindi una altrettanto consistente
riduzione dell’habitat essenziale per il Grillaiadelle altre specie della flora spontanea (AA.VV.
2003), in analogia con quanto recentemente dimostper i SIC/ZPS Area delle Gravine
IT9130007 e Gravine di Matera 179220135 (Mairot@20

Tale contrazione é dovuta allaumento delle coltarseminativo e di quelle a vigneto, a scapito
delle aree di steppa vegetanti nelle condizioostratigrafiche ed orografiche (dominanza di estesi
banchi calcarei e da pendenze generalmente infelid®0%) predisponenti allo “spietramento”.
Tale pratica, legata ad un'assurda politica di enzioni pubbliche ed eufemisticamente definita
"recupero del franco di coltivaziofheconsiste nella frantumazione del banco calcaemuita dallo
sgretolamento dei materiali di risulta e viene e#agcon macchine (scarificatorichiselg in grado

di rimuovere terra e pietre e di fessurare e stgedoanchi rocciosi, utilizzando, inoltre, marbell

pneumatico per rompere banchi di roccia molto duri.

2.5. Materiali e Metodi

2.5.1. Uso del suolo

Allo scopo di inquadrare correttamente i dati sutivita di foraggiamento del Grillaio con l'usolde
suolo del SIC/ZPS Murgia Alta e stata redatta uaréacdi uso del suolo. Tale carta € stata ottenuta
partendo da una serie di informazioni vettoriakqadentemente disponibili, elaborate durante gli
studi preliminari alla caratterizzazione del temid del Parco Nazionale dell’Alta Murgia. Questi
dati vettoriali sono stati successivamente rielathpraggiornandoli attraverso il confronto su
ortofotocarta CGR 2005 della Regione Puglia. Sdateslistinte 12 diverse classi di uso del suolo

riportate cartograficamente in Fig. 3 e quantigcat Tab. IlI..
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Fig. 3 - Carta dell'uso del suolo della ZPS “MurgiaAlta”. La linea nera individua i confini del
Parco Nazionale dell’Alta Murgia.

| pascoli e i seminativi costituiscono oltre il 728ell'area esaminata (104.000 ha — Tab.lll)
interessando gran parte della porzione centralergionale del tavolato calcareo. Tra gli altri usi
rilevati assumono un certo significato quantitatglooliveti, con circa I'11% (16.100 ha), che si
concentrano lungo la fascia altimetrica compreaa 50 e i 350 m sIm che corre parallela alla
costa adriatica e intorno ai centri abitati di Altara e Gravina in Puglia. Le altre tipologie di uso
agricolo (vigneti, orticoltura, seminativi irrigugistemi colturali complessi, ecc.), si concentrano
anch’essi a contorno dei centri urbani rappreseiatém totale meno del 5% della superficie.

| boschi costituiscono circa il 9% della superfieiesono rappresentati da formazioni a Roverella,
Fragno e a rimboschimenti di conifere (Tab. IlI).
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Tab. Il - Elenco delle categorie di uso del suolpresenti nella ZPS “Murgia Alta” e relativa estensone
assoluta e percentuale.

o Superficie Superficie

Categorie di uso del suolo .
(ettari) (%)

Superfici artificiali 2313,19 1,61
Aree agricole con presenza di spazi naturali 597,283 0,42
Boschi e macchie 13492,98 9,40
Colture orticole 121,05 0,08
Colture temporanee associate a colture permanenti 204,05 0,84
Frutteti 1305,71 0,91
Oliveti 16100,48 11,22
Pseudosteppe 30557,16 21,30
Seminativi irrigui 2016,03 1,41
Seminativi non irrigui 73890,95 51,50
Sistemi colturali e particellari complessi 597,42 420
Vigneti 1293,01 0,90

2.5.2. Raccolta dati

| dati sono stati raccolti dal 2 aprile al 30 lwgB008 durante l'intera fase riproduttiva del Gil
(formazione delle coppie, deposizione, incubazi@leyamento e involo dei giovani — Bt al
2005, Buxet al. 2008), utilizzando 31 aree di campionamento dispsu tutta I'area di studio (Fig.
4). La selezione di queste 31 aree e stata eftattasualmente all'interno di 10 percorsi campione

utilizzati per il censimento della specie all'imterdel SIC/ZPS.

Fig. 4 — Le aree di campionamento lungo l'arestddio
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| dati sull’attivita di foraggiamento sono statccalti in sessioni di 2 giorni consecutivi condodgte
intervalli di 15 giorni, durante i quali venivanmmitorate tutte le aree di campionamento.

Le osservazioni sull'attivitd di foraggiamento hanavuto inizio circa 1 ora dopo l'alba, per
terminare entro 1 ora prima del tramonto. In ogeiaadi campionamento sono stati osservati in
sequenza fino ad un massimo di 3 individui di @rdlin attivita di caccia. Sono stati considerati i
attivita di foraggiamento solo gli individui in vmle in evidente attivita di ricerca, mentre gli
individui in volo veloce e direzionale o gli inddai posati non sono mai stati considerati.

L'utilizzo di punti di osservazione dominanti, lasthnza tra le aree di campionamento sempre
superiore ad 1 km e l'elevato numero di grillai daccia hanno minimizzato la possibilita di
osservare lo stesso individuo per due volte néflssa sessione di campionamento.

Ciascun individuo focale e stato seguito per 5 minegistrando, su apposite schede, i seguenti
parametri:

1. sesso;

2. habitat di foraggiamento nell’istante della prinsservazione;
3. n° difull strike;

4. n°di half strike;

5. n°di strike con cattura preda;

6. habitat di cattura.

Successivamente sono stati calcolati il n° di st(fari alla somma dei full strike e half strikelpe

% di successo dei strike

Gli eventi di strike, half strike e cattura soneultati facilmente separabili sul campo. Il
comportamento di strike é stato definito come dfotin cui un grillaio raggiunge il suolo, mentre
un half strike € definito come un tuffo interrofidma che l'uccello raggiunga il suolo. Uno strike
senza cattura e stato distinto da uno con cattubase al comportamento conseguente del grillaio;
in assenza di cattura l'uccello riprende I'attivilh caccia o vola via senza evidenziare alcun
comportamento di manipolazione della preda o dnatitazione, nel caso di cattura, il Grillaio
manipola la preda nutrendosene nel sito di catiuralle immediate vicinanze (generalmente su un
posatoio raggiunto dopo un breve volo) o vola dbni

La registrazione dei parametri e stata ritenutedaade I'individuo focale si manteneva entro i 300
m di raggio dal punto di campionamento per tuttdueata dell'osservazione.

A ciascun individuo focale e stato associato urithgti foraggiamento, corrispondente a quello in

cui si trovava al momento della prima osservazienen habitat di cattura, corrispondente a quello
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in cui effettuava una cattura di una preda. Pestgrer ogni individuo focale si potevano avere da 1
a massimo 2 parametri di habitat: 1 quando haldiaforaggiamente e habitat di cattura
corrispondevano ovvero quando non si registravasumgs cattura, 2 quando habitat di
foraggiamento e habitat di cattura differivano.

2.5.3. Analisi statistica dei dati

Gli habitat di foraggiamento e gli habitat di ca#tiselezionati dal grillaio sono stati individuati
attraverso l'utilizzo dell'Indice di Savagei = Ui/pi, doveUi rappresenta la proporzione di grillai
in attivita di foraggiamento/n di catture in un d&tabitat i e la proporzione di questo habitat sul
totale dell’area indagata, quest’ultima costituitdl'insieme delle 31 aree di campionamento estese
28,2 ha per una superficie totale indagata pars@®! ha. La proporzione di ciascun habitat e stata
ottenuta attraverso il rilievo diretto delle tipgle di uso del suolo in ciascun punto di
campionamento (Tab.lV). Lindice di Savage pu0 asse valori compresi tra 0 (massima
selezione negativa) e infinito (massima selezioostiya), con 1 che indica assenza di selezione
(Manly et al. 1993).

La significativita statistica dei risultati & statdenuta dal confronto della statistige — 1)//SE(wif

con il corrispondente valore di significativita ldetlistribuzione chi-quadro con un grado di liberta
L’ipotesi nulla é rappresentata dall’assunto clgeliai utilizzano un dato habitat di foraggiamento
in proporzione alla disponibilita.

L’errore standard (SE) dell'indice era pariVél — p)/(u x pi) dove u era pari al numero totale di
grillai in foraggiamento campionati (Mankt al. 1993). L'indice di Savage e stato utilizzato da
diversi altri autori in studi sull'attivita di fogmiamento di altre popolazioni di grillaio in arabte
mediterraneo (Tella & Forero 2003, Garetal 2006).

Il coefficiente di correlazioni di Spearman perghin(ry) € stato utilizzato per analizzare le relazioni

presenti tra attivita di caccia (n strike e 1/2ksfy e le diverse tipologie di habitat presenti.
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Tab. IV - Superficie (in ha) degli habitat preséntciascun area di campionamento.

Habitat (ha)
Area .
campionamentg pascoli| seminativi | cave e margini strade colture | insediamenti boschi
naturali | non irrigui sterri € spazl. arboree agricoli oschi
accessori

Al 20,87 6,32 0,23 0,84 0,00 0,00 0,00
A3 11,39 16,37 0,00 0,51 0,00 0,00 0,0(
A6 10,78 17,07 0,00 0,41 0,00 0,00 0,0(
Bl 21,43 6,34 0,00 0,49 0,00 0,00 0,0(
B3 3,11 23,72 0,90 0,53 0,00 0,00 0,0(
B6 4,48 19,27 0,76 0,28 0,00 0,00 3,44
C2 22,96 511 0,00 0,18 0,00 0,00 0,00
C4 24,04 4,02 0,00 0,20 0,00 0,00 0,00
C6 6,09 11,38 0,00 0,29 0,24 1,04 9,22
D1 5,74 20,18 0,00 0,59 1,47 0,27 0,0(
D3 13,50 29,44 0,00 0,80 3,00 0,00 0,00
D6 14,31 9,43 0,00 0,59 0,00 0,00 3,93
E1l 4,90 20,84 0,00 0,84 1,43 0,24 0,00
E3 22,58 5,15 0,00 0,27 0,24 0,03 0,00
E5 21,24 6,68 0,00 0,34 0,00 0,00 0,00
F1 2,79 21,92 0,00 0,62 1,83 0,16 0,8%
F3 25,65 2,41 0,00 0,20 0,00 0,00 0,00
F5 9,37 18,57 0,00 0,32 0,00 0,00 0,00
G2 3,37 23,09 0,00 0,64 0,00 0,00 1,1%
G4 2,34 21,97 0,00 0,57 0,00 0,00 3,37
G6 12,69 15,24 0,00 0,33 0,00 0,00 0,00
H1 0,49 25,19 0,00 0,47 0,31 1,39 0,41
H3 12,26 14,97 0,00 0,43 0,59 0,00 0,00
H5 1,34 25,47 0,00 0,54 0,00 0,90 0,0(
11 19,59 8,09 0,00 0,57 0,00 0,00 0,00
13 0,14 27,21 0,00 0,37 0,53 0,00 0,00
15 4,97 22,27 0,00 0,60 0,28 0,14 0,0(
17 4,07 23,75 0,00 0,44 0,00 0,00 0,0(
L1 0,00 25,05 0,00 0,53 1,37 0,28 0,00
L3 24,83 2,71 0,00 0,27 0,36 0,00 0,00
L5 2,05 2,02 0,00 0,67 5,31 0,00 0,00

totale 333,37 481,25 1,89 14,73 16,96 4,45 22,39

media 10,75 15,52 0,06 0,48 0,55 0,14 0,72

dev. st. 8,68 8,63 0,21 0,18 1,13 0,34 1,91
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2.6. Risultati

2.6.1. Habitat di foraggiamento

In totale sono state effettuate 491 osservaziogritlai in attivita di foraggiamento. La tipologii

uso del suolo maggiormente utilizzata e stata gue#i pascoli naturali (67,0%), seguita dai
seminativi non irrigui (26,9%), dagli incolti ai mgani delle strade (9,0%), dagli uliveti (1%) e dai
boschi (0,4%). Nessun Grillaio € stato osservatforaggiamento su cave e sterri e negli spazi
accessori agli insediamenti agricoli (Fig. 5). ledegione degli habitat di foraggiamento operata dal
Grillaio differisce in maniera statisticamente sfigativa rispetto alla loro disponibilita{= 15,68
d.f.= 6P<0,05).

Vengono utilizzati in proporzione maggiore alladatisponibilita i pascoli naturali e gli incolti ai
margini delle strade; le colture arboree vengonbzzate proporzionalmente alla disponibilita,
mentre seminativi non irrigui, insediamenti agri@mboschi vengono negativamente selezionati.

In accordo con i valori dell'indice di Savagei) ottenuti per ciascun habitat (Tab. V), il Griddia
evidenziato il seguente score nelle preferenzaltingi margini delle strade (+) > pascoli naturali
(+) > colture arboree (0) > seminativi non irriged > boschi (-) > cave e sterri (-) > insediamenti

agricoli (-) >.

Tab. V - Valori dell'indice di Savagevi) per ciascuno degli habitat analizzati, standaror €SE) dell'indice
e significativita statistica.

Habitat wi SE P

pascoli naturali 1,76 0,06 <0,01
seminativi non irrigui 0,41 0,04 <0,001
cave e sterri 0 0,97 <0,001
incolti ai margini delle strade 5,32 0,34 <0,001
colture arboree 0,53 0,32 ns
insediamenti agricoli 0 0,63 <0,001
boschi 0,16 0,28 <0,001
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pascolinaturali ~ seminativi non cave e sterri  margini strade e  colture arboree insediamenti boschi
irrigui spazi accessori agricoli

Fig. 5 - Percentuale di habitat disponibile ediz#dto dai grillai in attivita di foraggiamento Hatea di
studio.

2.6.2. Attivita di foraggiamento

| parametri comportamentali osservati relativiativita trofica sono riportati in Tab.VI.

Sono stati registrati in media 32 strike (ds = 3)Qer area di campionamento con un minimo di 5
strike per I'area G4 e un massimo di 68 in C4 (TNal. Il numero di strike effettuati dal Grillaiai
ciascuna area campione e positivamente correl@te@berficie dei pascoli naturali (Spearman r
0,776 df = 30P<0,001), mentre & negativamente correlato allariomedei seminativi (Spearman
rs=- 0,534 df = 30P<0,001) e degli insediamenti agricoli (Spearman + 0,517 df = 30°<0,001).

Lo stesso andamento statistico € stato osservatpesla categoria full strike che % strike.

In totale sono state osservate 404 catture di piesieccesso di cattura e stato pari al 35,2%(¢ls
12,9) rispetto al numero totale di strike e al 44,4ds = £ 16,9) rispetto ai soli full strike. La
tipologia di habitat con maggiore successo di catti stata quella dei pascoli naturali (75,2%),
seguita dai seminativi non irrigui (13,1%), dagicolti ai margini delle strade (11,1%), dagli utive
(0,2%) e dai boschi (0,2%) (Fig. 6). Il numero ditare osservato nelle diverse tipologie ambientali
& risultato significativamente differente rispedtta disponibilita ¢ = 18,32 d.f.= 6 P<0,001).
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Tab. VI - Comportamento trofico del Grillalalco naumannin ogni area di campionamento (dati cumulati
per il periodo 02/04 — 30/07/08).

camp'io(\)rr?:mento full strike | Y strike | strike | cattura % d;tsr?ifé:esso %fS:ISSl:ﬁEgSSO

Al 48 11 59 27 45,8 56,3
A3 25 6 31 12 38,7 48,0
A6 27 9 36 13 36,1 48,1
B1 51 16 67 32 47,8 62,7
B3 15 2 17 5 29,4 33,3
B6 17 5 22 6 27,3 35,3
C2 44 9 53 27 50,9 61,4
C4 47 21 68 25 36,8 53,2
C6 9 2 11 3 27,3 33,3
D1 8 1 9 3 33,3 37,5
D3 32 7 39 12 30,8 37,5
D6 31 11 42 16 38,1 51,6
El 13 6 19 5 26,3 38,5
E3 28 7 35 19 54,3 67,9
E5 31 6 37 21 56,8 67,7
F1 18 2 20 6 30,0 33,3
F3 53 12 65 37 56,9 69,8
F5 23 11 34 12 35,3 52,2
G2 19 3 22 7 31,8 36,8
G4 5 0 5 2 40,0 40,0
G6 7 2 9 1 11,1 14,3
H1 6 3 9 2 22,2 33,3
H3 29 12 41 18 43,9 62,1
H5 6 0 6 1 16,7 16,7
11 39 12 51 20 39,2 51,3
I3 17 3 20 5 25,0 29,4
15 31 6 37 14 37,8 45,2
17 29 13 42 19 45,2 65,5
L1 18 2 20 6 30,0 33,3
L3 47 12 59 28 47,5 59,6
L5 7 3 10 0 0,0 0,0

totale 780 215 995 404

media 25,16 6,94 32,10 13,03 35,24 44,36

dev. st. 14,77 5,16 19,34 10,32 12,88 16,87

Gli incolti ai margini delle strade e i pascoli mali sono stati utilizzati per le catture in
proporzione maggiore alla propria disponibilitd. telture arboree, i seminativi non irrigui, gli
insediamenti agricoli ed i boschi, al contrariongeno negativamente selezionati. Nessun habitat &
stato utilizzato in proporzione alla disponibilita. accordo con i valori dell'indice di Savagei)
ottenuti per ciascun habitat (tabella VII), il Gaib ha evidenziato il seguente score nelle
preferenze: incolti ai margini delle strade (+) aseoli naturali (+) > colture arboree (-) >

seminativi non irrigui (-) > boschi (-) > cave et (-) > insediamenti agricoli (-) >.
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Tab. VII - Valori dell'indice di Savagew) per ciascuno degli habitat di cattura delle pretendard error
(SE) e significativita statistica.

Habitat Wi SE P
pascoli naturali 1,98 0,06 <0,01
seminativi non irrigui 0,24 0,05 <0,0001
cave e sterri 0,00 1,07 <0,0001
incolti ai margini delle strade 6,62 0,38 <0,0001
colture arboree 0,13 0,35 <0,0001
insediamenti agricoli 0,00 0,70 <0,0001
Boschi 0,10 0,31 <0,0001

80% -

@ Utilizzato
70% -
B Disponibile

60% -

50% -

40% -+

30% -

20% -

10%

0% | | | | . | N

pascolinaturali ~ seminativi non cave e sterri margini strade e  colture arboree insediamenti boschi
irrigui spaziaccessori agricoli

Fig. 6 - Percentuale di habitat disponibile ed utizzato dai grillai per le catture delle prede nellarea di
studio.
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2.7. Discussione

| principali habitat di foraggiamento del Grillaimono rappresentati dai pascoli naturali e dai
margini incolti delle strade, mentre la specie teradl evitare e/o ad utilizzare in proporzione
inferiore alla loro disponibilita tutti gli altridbitat censiti. Nell'area di studio i pascoli natiue i
margini incolti delle strade presentano una strattuegetazionale e floristica molto simile,
determinata dalla ricolonizzazione delle aree itechingo le banchine delle strade (asfaltate e non)
da parte delle specie della steppa secondaria.

| seminativi non irrigui, sebbene costituisconb5k6 della superficie indagata, appaiono fortemente
sotto utilizzati con solo il 23% delle osservazidngrillai in caccia.

Tutte le altre categorie di uso del suolo presempipresentano degli habitat di foraggiamento
marginali sia in relazione alla loro estensioneoksa (in totale circa il 5% dell'area indagatagch
alluso da parte del Grillaio. Non sono mai staservati grillai in caccia sulle aree occupateeadall
cave e nelle aree prossime agli insediamenti dgrlo® colture arboree (vite, olivo e mandorlo) e i
boschi non sono stati utilizzati da parte dellell@o e rappresentano degli habitat non idonei alla
specie per l'attivita trofica.

Questi dati appaiono in accordo con quanto evidgdozia Garciat al (2006) per la Spagna
centrale ed in parte con Urséial (2004) per la valle dell’Ebro (Spagna meridiopa&arciaet al
(2006), hanno mostrato I'importanza dei prati digter I'attivita di foraggiamento del Grillaio,
evidenziando come la specie selezioni fortemengstguaree nonostante esse occupino meno del
15% dell’area indagata, mentre Ursial (2004), pur illustrando una selezione positivalparee
non sottoposte a pratiche colturali di rilievo ¢pstabili, pascoli, ecc.), evidenziano una maggior
importanza dei seminativi non irrigui a cereali.daest’'ultimo caso, il Grillaio ha evidenziato un
utilizzo temporale ben preciso rispetto alle cataerealicole in relazione all'altezza e alla densi
della piante.

Oltre alla struttura della vegetazione sembra gecen ruolo fondamentale anche la disponibilita
delle prede principali del Grillaio. Gli studi saltlieta condotti nell'area di studio (Bexal 1997,
Pantoneet al. 1999), hanno evidenziato I'importanza degli artrdipche costituiscono fino al 97%
delle prede catturate dal Grillaio, con gli ortattehe da soli rappresentano oltre la meta delle
prede. Rodriguez & Bustamante (2008), hanno evidenzhe gli habitat naturali e semi naturali
come le steppe secondarie, i prati stabili e le ameolte ai margini di campi e strade presentano
densita di ortotteri significativamente maggiospetto alle aree sottoposte a pratiche agricole.
Inoltre, all'interno delle aree coltivate la deasidegli ortotteri risulta ampiamente influenzata da

una serie di parametri tra cui i piu significatsono la quantita di biocidi utilizzati e la strutiue
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dimensioni dei campi. Nelle aree a pascolo natuistkppe secondarie), ed in generale nelle aree
incolte con vegetazione rada e bassa, la strutkelfa vegetazione favorisce la contattabilita delle
prede mentre I'assenza di fattori di disturbo datea una maggiore disponibilita di Ortotteri.

Il numero di strike osservati sui pascoli natugalstato significativamente maggiore rispetto alle
altre categorie di habitat, evidenziando una camiehe positiva netta tra superficie disponibile e
frequenza negli strike, mentre i seminativi hanattof registrare una correlazione inversa. Le
catture si concentrano su tre tipologie di habit&®o sui pascoli naturali, 13% sui seminativi e 11%
sui margini incolti. 1 pascoli naturali ed i margiteegli incolti sono positivamente selezionati ed
utilizzati in proporzione maggiore alla loro dispafita mentre i seminativi sono stati utilizzati i
proporzione inferiore alla loro disponibilita.

Dal punto di vista conservazionistico questo lavexadenzia I'importanza delle aree a steppa
secondaria attualmente utilizzate sull’altopiantedglurge come i pascoli.

La struttura della vegetazione e I'assenza di Hiadeterminano le condizioni ideali sia in termini
di accessibilita che di disponibilita di prede. ¢fensione dei seminativi a cereali (anche non
irrigui), sebbene indicati da Bustamante (1997)l@&8pagna meridionale, come un buon parametro
per determinare I'idoneita di un’area alla presetizzolonie riproduttive di Grillaio, non puo esser
utilizzato come fattore chiave per la conservazideka specie. Al contrario, con molta probabilita
nellarea di studio, 'aumento considerevole demsw®tivi a scapito dei pascoli naturali, ha
determinato una diminuzione dell'idoneita complegsiell’'area a livello trofico. Nelle aree dove
maggiore € stata la perdita di pascoli naturadivaofe dei seminativi, I'attivita di caccia del Gaib
appare concentrarsi all'interno delle piccpliatch di steppa sopravissuta o negli habitat che piu
tendono ad assomigliare alla steppa secondariiaidel indagata i margini incolti lungo le strade
assumono un ruolo di vicariante delle steppe styitatnelle aree in cui il paesaggio € dominato da
vaste estensioni di seminativo, ma non possono engsgve la perdita dell’habitat steppico pari a
circa 50.000 ha negli ultimi 60 anni (Boccacab al. in stampa) data la loro modesta, attuale
estensione.

In conclusione il presente studio fornisce un dbato per la definizione della qualita ambientale a

livello trofico del Grillaio nellambito della ZPSMurgia Alta”.
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3. DETERMINAZIONE DELLE SPECIE E ANALISI DELLA STRU TTURA DI
COMUNITA’ DI ORTOTTERI NEI SISTEMI AGROPASTORALI DE LLA ZPS MURGIA
ALTA

3.1. Introduzione

Il declino della diversita entomologica appare f@ipido rispetto ai cambiamenti di biodiversita che
possono essere riscontrati nei vertebrati (Thoetaa, 2004). Numerosi fattori abiotici e biotici
influenzano la struttura di comunita degli artropsid a livello di habitat che su scala di paesaggi
Generalmente, la vegetazione influenza sia lailistione delle specie che i popolamenti, questo e
dovuto soprattutto alla forte associazione di nusieinsetti a un numero specifico e limitato di
specie vegetali (Lewinsohat al, 2005; Novotny & Basset, 2005).

In contrasto Lawton (1983) e Morris (2000) suggen® come le specie sono influenzate non solo
dalla composizione floristica ma anche dalla stiratspaziale e integrita degli ambienti naturali.

Gli Ortotteri, tra gli artropodi,sono fortemente legati alle associazioni vegetalspondono
sensibilmente ai cambiamenti ambientali soprattaile variazioni della vegetazione erbacea-
arbustiva. Essi sono un'importante componente @aghienti praticoli e di pascolo svolgendo un
ruolo centrale in questo habitat, costituendo pitneta della biomassa totale degli artropodi nello
strato erbaceo (Kohlat al, 1987; Ryszkowsket al, 1993; Gangweret al, 1997. Inoltre sembra
che gli ortotteri siano buoni indicatori dello stadi qualita degli ambienti pascolivi (Baldi &
Kisbenedek, 1997).

3.2. Obiettivo della ricerca

L’oggetto dello studio e la descrizione delle redak tra differenti gradi di uso del suolo degli
habitat steppici e la struttura di comunita degtioReri. Il contesto ambientale di questa indagine
la Murgia pugliese, dove ambienti ad elevata nétardi pseudosteppa sono intervallati mktch
colturali monospecifiche, che determinano un’elafeammentazione del paesaggio.

In particolare, con la presente ricerca si intermd@ygiungere i seguenti obiettivi: i) approfondire
le conoscenze sugli Ortotteri, attualmente poco melte aree steppiche della ZPS Murgia Alta -
Puglia; ii) individuare possibili relazioni traitiegrita delle steppe e la struttura di comunitglide
Ortotteri al fine di un loro utilizzo come indicatsintetici di naturalita degli habitat steppic@rp
monitoraggi a lungo termine.

Inoltre, l'attivita di studio si inserisce in unm@sto piu ampio di monitoraggio della biodiversita
guanto, unitamente alle azioni gia intrapresa tta alree protette italiane come il Parco Nazionale

del Gran Paradiso, il Parco Naturale Orsiera-Rocejal Parco Naturale del Veglia-Devero e |l
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Parco Naturale del Ticino si giungerebbe ad avereuadro dello status della diversita a scala
nazionale con la realizzazione e il compimento edalkioni previste dalla Convenzione sulla
Biodiversita (Legge 124 del 14 febbraio 1994), adlirettiva Habitat 92/43/CEE, nonché come
contributo al Countdown 2010.

3.3. Materiali e metodi

3.3.1. Stazioni di campionamento

| rilevamenti degli Ortotteri sono stati effettuail’interno di stazioni di campionamento aventi
forma circolare con raggio di 100 m (3,14 ha). Satate monitorate 16 stazioni tra quelle
selezionate durante lo studio inerente la comudégli Alaudidi, Motacillidi e Emberizidi di

ambiente steppico.

3.3.2. Campionamento degli Ortotteri

Il censimento degli Ortotteri € stato effettuatalizzando un transetto all’interno di ciascuna
stazione di campionamento catturando gli esempladiante un retino da sfalcievfeep-netting
per una durata di 30 minuti (Voisin, 1980). Le gegtsono state realizzate in 16 stazioni (Fig. 1)
durante i mesi di luglio-agosto 2008 nelle ore palde della giornata e in assenza di vento. Gli

esemplari catturati sono stati successivamentescaais in congelatore e poi determinati.

T,( Stazioni ortottter dbf

[ s Murgia Atta shp
Corine 1l livello
w E Ares & pascola naturals s praterle di alta quata
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Fig. 1 - Stazioni di campionamento degli Ortotterie uso del suolo nella ZPS Murgia Alta,
Puglia
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3.3.3. Descrizione e analisi della struttura di aonta
Per ciascuna stazione é stata definita la struttummunita mediante calcolo dei seguenti indici
sintetici:

» Ricchezza specifica (S);

* Abbondanza (N);

* Indice di diversita (H’) (Shannon-Weaver, 1963);

» Equiripartizione (J°) (Pielou, 1966).

3.4. Risultati

Nelle stazioni di campionamento sono state cedSitepecie (incluso I'ordine dei Mantodea) ed un
totale di 414 individui catturati (Allegato 1). Neldiverse stazioni la ricchezza specifica e variat
da un massimo di 9 specie (Stazione 10) ad un roidind specie (stazione 20), con valori massimi

di abbondanza pari a 47 e valori minimi pari aridividui (Allegato; Fig. 2).
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Fig. 2 - Distribuzione della ricchezza specifica 8stogramma) e
dellabbondanza N (triangolo) nelle stazioni di carpionamento (buffer
100 m)

| valori di diversita H' sono risultati massimi feelstazione 10 (H'=3) e minimi nella stazione 20
(H'=1,1) (Allegato 1). | valori piu elevati di diveita H’' riscontrati nelle diverse stazioni di
campionamento sembrano correlati positivamenteriathezza specifica R0,81) (Fig. 3) e, nelle
aree con diversita H' maggiore si hanno anche valewati di equiripartizione J' (Allegato 1) ad
indicare come la comunita appare notevolmente cesspl in determinati contesti di elevata
disponibilita di ambienti steppici unitamente adraimore stadio evolutivo della vegetazione verso
formazioni arbustive. Infatti, se consideriamo pEempio, la struttura dell’habitat, lo strato
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arbustivo ha degli effetti negativi sui popolamestin un conseguente decremento significativo dei
valori di diversita H' (R=0,30:t = - 2,27, p < 0,05) (Fig. 4).
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T 2.000-
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R SgLinear = 0,615
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Fig. 3 — Correlazione fra Diversita e Ricchezza sgifica degli Ortotteri nell'alta Murgia
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Fig. 4 — Correlazione fra Diversita di specie di dotteri e percentuale di strato arbustivo

nell’Alta Murgia
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Gli elevati valori di ricchezza specifica S coshm la diversita H’' sono determinati dal grado di
naturalitd/integrita della pseudosteppa IS (5: ®56;t = 4,28, p < 0,01; H: R 0,72;t = 6,05, p <
0,001) (Fig. 5 e 6).
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Fig. 5 — Correlazione fra classi di punteggio e rachezza specifica
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Fig. 6 — Correlazione fra Diversita e classi di irggrita steppa (1S)
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3.5. Discussione

Alcuni studi hanno evidenziato relazioni esistérgila struttura della comunita degli Ortotteri con
la composizione erbacea (Otte, 1976; Evans, 19882t al, 1991; Filding & Brusven, 1993) e
I'effetto negativo di ambienti alterati sulla congmone dei popolamenti, evidenziando I'elevato
ruolo che hanno gli Ortotteri come indicatori dedtdrbo e naturalita degli ambienti steppici (Baldi
& Kisbenedek, 1997).

Questo studio condotto in 16 stazioni di campionamearatterizzate da un differente grado di
naturalita della pseudosteppa, ha evidenziato oglim@rtotteri sono ottimi indicatori di integrita
della pseudosteppa su scala di paesaggio utiliozandbuffer 100 m. Inoltre, oltre all'integrita
dell’ambiente steppico (IS), inteso come sua egiaasrispetto alla presenza nei singoli buffer di
aree a seminativo, che contribuiscono fortemeréedaiinuzione della naturalita per i bassi livelli
di diversita erbacea e per l'uso di fertilizzarttiroici e pesticidi. Un ulteriore fattore negativerpa
composizione della struttura della comunita degto@eri, € da attribuire alla presenza dello strat
arbustivo. L’evoluzione della vegetazione erbadp@ma degli ambienti steppici verso formazioni
prima arbustive e successivamente a boscaglie, vatalgrincipalmente all’abbandono delle
pratiche pastorali unitamente ad una cattiva gestdaella conduzione.

Il pascolamento risulta quindi, essenziale per dhtenimento delle specie arbustive e di
conseguenza per il mantenimento dello strato edhaece, soprattutto della diversita floristica
(Cavalleroet al, 1983).

Di conseguenza, i parametri che descrivono latataitiella comunita degli Ortotteri, in particolare
la ricchezza specifica (S) e I'indice di diversftd), rivestono un ruolo predittivo sia per quanto
riguarda lo stato della pseudosteppa che l'intagtittali ambienti peculiari su scala paesaggistica
per buffer di 100 m in accordo con quanto e stascdtto per le steppe ungheresi e le praterie
americane (Baldi & Kisbenedek, 1997; Filding & Bras, 1993).

L'utilizzo della ricchezza specifica e/o della disigd come indici sintetici di integrita dell’hahitt
steppico, risulta fondamentale per poter effettwampionamenti durevoli al fine di monitorare lo

stato di questi ambienti peculiari unitamente aehéwali evoluzioni di uso del suolo.
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Allegato 1. Abbondanza delle specie censite e valdei parametri che descrivono la struttura di comunita nelle diverse stazioni di campionamento
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4, CONSIDERAZIONI SULL’ANALISI FLORISTICO-VEGETAZIO NALE
DELL'ALTA MURGIA

4.1. Introduzione

L’indagine vegetazionale svolta nelle pseudsotappditerranee altomurgiane ha riguardato
aree aventi requisiti di omogeneita e di minima esfipie tali da giustificare rilievi
vegetazionali svolti col metodo sigmatista di Zorigontpellier. Trattandosi essenzialmente
di aree a pascolo, superfici comprese tra i 2536 mq sono state considerate idonee per
rappresentare degnamente le comunita in esameavieu# importante sottolineare come |l
periodo piuttosto tardivo di avvio dei sopralluogtbia sicuramente comportato la mancata
osservazione di specie piu precoci quali Barliaerbhna, Hermodactylus tuberosus,
Anacamptys pyramidalis, Anemone hortensis, Orchosian Ophrys tenthredenifera, Ophrys
lutea, Serapias vomeracea, solo a voler citarenaldua le piu diffuse negli ambienti
pseudosteppici considerati. Nonostante queste dadunavoro svolto rappresenta un
approfondimento utile per una maggiore comprensiec@ogica di queste comunita cosi
importanti in senso conservativo non solo per fawna ma anche per lintrinseco valore
floristico e vegetazionale delle stesse. E’ oppwtuicordare come le pseudosteppe
mediterraneee dell’Alta Murgia seppure piuttosto eregjenee a causa della
presesenzal/assenza di elementi arbustivi e sopoatiella composizione floristica, nel
complesso rappresentano habitat di grande intex@ss®ervazionistico e considerati come
prioritari nell’Allegato | della Direttiva 92/43/CE ed attribuibili a seconda

dell'inquadramento fitosociologico ai codici 6216220.

4.2. Descrizione delle comunita indagate
L’analisi vegetazionale é stata articolata in Afvi fitosociologici, per ciascun rilievo é

stato inoltre elaborato lo spettro biologico epetsro corologico.

4.3. Considerazioni sulle forme biologiche delle awunita indagate

Le comunita in esame si caratterizzano per unadgraiffusione delle emicriptofite e delle
terofite, ben rappresentata appare anche la forimlagica delle camefite. Il complesso
emicriptofite-terofite mediamente occupa nei rili@onsiderati una porzione percentuale
prossima all’80% dell'intero spettro biologico. particolare quella delle emicriptofite e

apparsa la forma biologica maggiormente diffusapace di raggiugere il 65% (rilievo 22) e
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fino al 68% (rilievo 26), anche se valori compriesiil 40 e il 45% appaiono piu aderenti alla
media osservata.

Il carattere pseudosteppico di tale formazionivsnee proprio dalla diffusione della forma
biologica considerata.

Le terofite caratterizzano fortemente le cenogisame, seconde solo alle emicriptofite come
valori percentali negli spettri biologici. Nei B\i svolti la forma biologica in esame si attesta
mediamente su valori prossimi al 30%; degno di retd rilievo 24 in cui le terofite
raggiungono il 42,9% dello spettro, superando nedtéie la percentuale raggiunta dalle
emicriptofite (23,8%). | valori piu bassi regisiratalla forma biologica considerata si
osservano nei rilievi 26 (18,2 %) e 22 (17,4%).

L’altra forma biologica che caratterizza in modaylére le comunita a dominanza erbacea
dell’Alta Murgia, e rappresentata dalle camefitpe8e quali il timo spinosetto (Thymus
spinulosus), il camedrio (Teucrium chamaedrys)camedrio polio (Teucrium polium),
'euforbia di Nizza (Euphorbia nicaeensis), rappréano un aspetto tipico delle praterie
altomurgiane.

Nei rilievi svolti, le camefite appaiono quasi sema terza forma biologica per ordine di
valore percentaule con valori mediamente prossin2086 dell'intero spettro biologico.
Tuttavia si sono osservati rilievi in cui il valodelle camefite appare ben piu basso e
superato anche dalle geofite (rilievi 27, 21, aghgsio) e viceversa rilievi, quali il 29, in cui
le camefite rappresentano la forma biologica pifusa.

Un discorso a parte meritano le geofite, quartentine di rappresentanza negli spettri
biologici analizzati. Le geofite risultano sempmranque rappresentate e spesso in grado di
raggiungere valori percentuali dell'intero spettiologico prossimi al 10-15% ed appaiono

forse la categoria maggiormente compromessa dedifei® di specie precoci (cfr. par. 1).

4.4. Considerazioni sulla corologia delle comunitandagate

Il forte carattere di mediterraneita dell’area\anee dall'analisi dagli spettri corologici delle
29 stazioni e d’'altronde questo risultato apparantu mai scontato in considerazione oltre
che dell'ubicazione geografica dell’area compresh macrobioclima mediterraneo, delle
altitudini complessivamente piuttosto modeste éaddistanza dal mare, tutto sommato non
particolarmente accentuata.

E’ facile cosi comprendere come il complesso datmadalle specie mediterranee e dalle
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specie stenomediterranee si attesti su valori meshée prossimi all’80%, fino al 90% come
ad esempio nel rilievo 7. Dal punto di vista fitogeafico e della distribuzione naturale delle
specie occorre rimarcare la categoria degli endemishe si manifesta nelle praterie
altomurgiane con presenze considerevoli, comemesiato dagli spettri corologici dei 29
rilievi.

Specie quali Stipa austroitalica, Scorzonera \allaibsp. columnae, Centaurea deusta,
Thymus spinulosus, ampiamente censite nei riliealts sono solo un alcune specie del
contingente endemico, specie quest’ultime che rzdfwo il valore floristico delle importanti
formazioni semi-naturali a doninanza erbacea ch& &mrtemente contraddistinguono il
paesaggio vegetale e il sistema paesistico-taaiéodell’Alta Murgia. A questa categoria va
anche riferita Stipa austroitalica, che oltre adsees specie di grande valore
conservazionistico in quanto inserita nell’Alleg&alella Direttiva Habitat € un endemismo
dell'ltalia meridionale. Una specie di grande ietse fitogeografico e I'anfiadriatica

Asyneuma limonifolium ritrovata solo nel rilievo dama Lunga (Rilievo n. 5).

4.5. Aspetti stazionali e varie considerazioni sl comunita (fisionomia, grado di
copertura)

Dal punto di vista delle caratteristiche staziosalbsserva come i rilievi siano stati svolti in
condizioni di pendenza nulla o poco accentuatad@ealle, posizioni cacuminali). Quindi
nel complesso i rilievi hanno interessato staziamatterizzate da una morfologia dolce o
poco ondulata, anche se si sono osservate dekeiencquali ad esempio le stazioni oggetto

del rilievo 5 (Lama Lunga) (Fig. 1) o del rilievd 2lungo la Corato-Altamura).
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Fig.1 — La stazione di Lama Lunga (rilievo vegetamnale n. 5) si caratterizza per una
morfologia particolarmente ondulata; sullo sfondo Atamura (Foto Rocco Carella, fine
maggio 2008)

Un aspetto stazionale spesso correlato agli aspetfologici € il grado di affioramento della
roccia madre e di pietrosita, il cui valore € riptw qualora presente e stimato a vista in
misura percentuale rispetto alla superficie dd¥esione dell’'area interessata dal rilievo
fitosociologico. La presenza di roccia affiorantaure aspetto peculiare dell'intero blocco
calcareo murgiano e risulta particolarmente evielerglle aree a pascolo del distretto della
Murgia Alta. | valori osservati all’interno dei iglvi sono apparsi mediamente prossimi alla
soglia del 10% anche se sono osservate staziomit@azzate dalla quasi totale assenza di
rocciosita affiorante e viceversa stazioni contistiltte da valori ben piu elevati (Rilievi 3,
7, 9, 21). Il grado di rocciosita e pietrosita affinte € un aspetto che puo avere delle
conseguenti considerevoli sulla composizione ftm@sdelle comunita indagate, in quanto
specie quali Sedum sp., Ruta chalepensis, Acinageslens appaiono a proprio agio sulla
roccia; la ruta (Fig. 2) in particolare € stataevgata formare dei piccoli popolamenti
piuttosto densi in corrispondenza di banchi roaaodelle pietraie, all'interno di alcune delle

aree rilevate.
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Fig. 2 — Particolare di Ruta chalepensis osservatdl'interno dell’area del rilievo 1 (Foto
Rocco Carella, meta maggio 2008)

Un altro aspetto meritevole di considerazione kelzza dello strato erbaceo. A tal proposito
e a livello generale & possibile affermare comdenebmunita in esame sia possibile
osservare un duplice strato erbaceo: uno bassaQIsr) a cui partecipa la gran parte delle
specie censite ed uno alto (60-100 cm) edificatordaninor numero di specie (Asphodelus
microcarpus, Stipa austroitalica, Dasypyrum villbsurhapsia garganica, ecc.), capaci solo
in talune occasioni di buone classi di copertura.

Alla luce dello scopo principale di questo studmristico-vegetazionale inserito all’interno
della ricerca in esame e quindi ai fini della vakibne degli aspetti ecologici delle
formazioni vegetazionali altomurgiane per una maggicomprensione degli aspetti legati
alla conservazione delle specie ornitiche, forgesgetto fisionomico che maggiormente
interessa é il valore di copertura dello strataistivo. Bisogna precisare che occorre tenere
sempre distinti nelle pseudosteppe altomurgianestiato arbustivo basso che puo essere
considerato come un aspetto tipico delle formazzodominanza erbacea considerate, da uno
strato arbustivo piu alto in cui compaiono nanofafiee e fanerofite capaci di habitus
arborescenti-arborei. Pertanto, la presenza dii lsagfutici pulvinanti o pseudo-repenti
quali Teucrium chamaedrys, Thymus spinulosus, Rhiuansaxatilis ssp. infectorius, spesso
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appartenenti alla forma biologica delle camefiten raltera la peculiarita fisionomico-

compositiva delle pseudosteppe altomurgiane ardifea di quanto si osserva invece a
seguito dell'ingresso di specie quali Crataegus aggna, Pyrus amygdaliformis, Quercus
virgiliana, che indubbiamente rappresentano I'depgtl saliente in senso fisionomico per le
praterie altomurgiane, potendo segnare nei casiiiil fenomeno € piu marcato il passaggio

alla fisionomia di pseudosteppa arborata e/o didgiga (Fig.3).

Fig. 3 — Particolare di stazione in cui la presenzdi specie legnose segna il passaggio
verso la boscaglia. Localitd Masseria De Angeli&¢to Rocco Carella, meta maggio
2008)

Le comunita indagate mostrano dei valori di copartdello strato arbustivo alto,
caratterizzato da altezze mediamente comprese ®a2lm, tutto sommato contenuti e
generalmente compresi tra il 5% ed il 10% delliiatsuperficie del rilievo, anche se si sono

osservate delle eccezioni.
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4.6. Aspetti fitosociologici

In senso fitosociologico le formazioni in esameaiatterizzano per la compenetrazione di
comunita ed elementi riferibili sia al codice 62AEdrmazioni erbacee secche seminaturali e
facies coperte da arbusti su substrato calc&esiuco-Brometalip che al codice 6220
(Percorsi substeppici di graminacee e piante adeiiEhero-Brachypodietgdadell’Allegato |
della Direttiva 92/43/CEE “Habitat”; d’altronde cgta compenetrazione tra le differenti
unita sintassonomiche sopra indicate € un fenonp@utbosto comune in particolare nei
distretti meno elevati della Murgia Alta e/o nel&azioni versanti in uno stato di
conservazione peggiore.

Gli studi piu recenti riferiscono le praterie piuesofile dellAlta Murgia all’'ordine
Scorzonero-Chrysopogonetali@ anche nei rilievi fitosociologici oggetto delfaesente
indagine si € osservata la diffusione di speciattenistiche delle associazioni individuate
per I'Alta Murgia e dell'ordine qualiStipa austroitalica, Thymus spinulosus, Euphorbia
nicaeensis, Satureja montana, Koeleria splendeesicifTum polium, Euphorbia spinosa,
Scorzonera villosa subsp. columna®e hanno mostrato ottime classi di presenza,teeda
specie quail:Eryngium amethystinum, Anthyllis vulnerareaPethroragia saxifraga ssp
gasparrini,nel complesso piu sporadiche. Tuttavia anche spegitteristiche della classe di
appartenenza (Festuco-Brometea) appaiono ben smppate e tra queste in particolare é
opportuno menzionare per la diffusa presenza oatemel rilievi, Eryngium campestre,
Festuca circum-mediterranea, Centaurea deustiire specie caratteristiche deestuco-
Brometeache hanno mostrato delle presenze piu contenute: Jeucrium chamaedrys,
Allium spaerocephalon, Arabis hirsuta.

Tuttavia nonostante la diffusione di specie #eistuco-Brometeai rilievi svolti hanno
comungque mostrato la compenetrazione di aspedtibifi al codice 6220 in quanto la classe
Lygeo-Stipeteaappare ben rappresentata nell'indagine svoltalgperospicua presenza di
specie quailAsphodelus microcarpus, Dactylis hispanisaguite per classi di presenza da
Scabiosa maritima, Pallenis spinosa, AsphodelitealuFerula communis

Per quanto concerne invece la presenza di spenterdsse forestale che hanno composto lo
strato arbustivo alto (qualora presente) dei iilisvolti, va osservato come l'entita di
riferimento € indubbiamente la quercia virgilianQuércus virgiliand. Questa specie
quercina caratterizza fortemente la vegetazionestate spontanea delle Murge Nord-

Occidentali rappresentata nel complesso da consailn spiccato carattere di residualita,
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maggiormente diffuse nella scarpata di separazasia Murgia Alta dalla Murgia Bassa
volta verso 'Adriatico. Le altre essenze legnoke compongono lo strato arbustivo alto
delle formazioni studiate sono generalmente spegpartenenti alla classBRhamno-
Prunetea qualiPyrus amygdaliformis, Crataegus monogyna, Rubufalios.

| boschi di virgiliana pugliesi sono stati descridt recente e le associazioni individuate
entrano nei Quercetalia pubescenti-petraead=’ importante osservare come in tali
formazioni siano ben rappresentate le specidRlamno-Prunetea,on ingressioni piuttosto

frequentidi specie riferibili aiQuercetea ilicis Trattandosi di formazioni piuttosto aperte e

soleggiate la compenetrazione con gli aspetti aigpia sopra descritti, rappresenta la norma

piu che I'eccezione.
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Valutazione dello stato di Conseiwae a livello di sito

APPENDICE

AREA 1* “Jazzo di Griffi”

CoordinateAR33 N 40°53'35,6” E-O 16°34'32,00”

Coordinate Gauss-Boaga 2652740 4528102

Data di rilevamento: 20 maggio 2008

Areola di raggio 100 m

H strato erbaceo basso 15 cm
H strato erbaceo alto 40 cm
Rocciosita affiorante: 10%

Specie arbustive (arbusti alti e arbusti bassi):

H strato arbustivo alto: 1,5 m
H strato arbustivo basso: 0,5 m
Copertura strato arbustivo: 5%

Specie censite:
Acinos suaveolens

Anthyllis vulneraria
Asparagus acutifolius
Asphodeline lutea
Asphodelus microcarpus
Avena barbata

Bellardia trixago

. Briza maxima
10.Bromus alopecuroides
11.Bupleurum baldense
12.Calamintha nepeta
13.Carduus nutans
14.Carex flacca
15.Centhaurium erythraea
16.Convolvulus elegantissima
17.Crataegus monogyna
18.Crepis rubra
19.Crupina crupinastrum
20.Dactylis hispanica
21.Dasypirum villosum
22.Eleaoselinum asclepium
23.Eryngium campestre
24.Euphorbia nicaeensis
25.Euphorbia spinosa
26.Ferula communis

CoNooRWNE

Aegilops genicolata ssp. geniculata
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27.Ferulago campestris
28.Festuca circum-mediterranea
29.Galium corrudifolium
30.Hyppocrepis unisiliquosa
31.lIsatis tinctoria(sul bordo del muretto)
32.Jurinea mollis

33.Linum strictum

34.Micromeria greca ssp. graeca
35.Pallenis spinosa

36.Papaver rhoegsul bordo del muretto)
37.Pethroragia saxigragasp gasparrini;
38.Phlomys herba-venti
39.Potentilla detommasi

40.Pyrus amygdaliformis
41.Rhamnus saxatilissp.infectorius
42.Ruta chalepensis

43.Salvia argentea

44.Salvia verbenaca
45.Scorzonera villosa

46.Sedum sediforme

47.Sideritis romana

48.Stachys germanica

49. Stipa austroitalica

50.Teucrium polium

51.Thapsia garganica

52.Thymus spinulosus
53.Tordylium apulum
54.Tordylium officinale
55.Trifolium angustifolium
56.Trifolium campestre
57.Trifolium stellatum
58.Urospermon dalechampii
59.Vincetoxicum hirundinaria

Numero totale specie rilevate nell’arecb&:
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Rilievo fitosociologico
Superficie 20-25 mq

1) Acinos suaveoler(soprattutto su pietraie)
2) Aegilops genicolata ssp. geniculata;

3) Anthyllis vulneraria;

4) Asphodelus microcarpytocalm. abbondante);
5) Bellardia trixago;

6) Briza maxima;

7) Bromus alopercuroides;

8) Bupleurum baldense;

9) Convolvulus elegantissima;

10)Crupina crupinastrum;

11)Dactylis hyspanica;

12)Eryngium campestre;

13)Euphorbia nicaeensis;

14)Euphorbia spinosa;

15)Galium corrudifolium;

16)Hyppocrepis unisliquosa;

17)Sedum sediforme;

18) Stipa austroitalica;

19)Teucrium polium;

20) Thymus spinulosus;

21)Tordylium apulum:

22)Tordylium officinalglocalmente abbondante);
23) Trifolium campestre;

24)Trifolium stellatum;

25)Urospermon dalechampii;
26)Vincetoxicum hirundinaria;

Numero totale specie rilevate nel rilievo fitosdogico: 26
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mCh
mH
mT
Spettro biologico
B Europ
M Paleotemp

m Paleo-Subtrop
mEnd
| Medit

m Stenomedit

Spettro corologico
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B Asclepiadaceae
B Convolvulaceae
m Crassulaceae

H Liliaceae

® Rubiaceae

m Scrophulariaceae
M Asteraceae

M Euphorbiaceae
m Lamiaceae

W Apiaceae

® Fabaceae

W Poaceae

Ripartizione per famiglie
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AREA 2 “Jazzo del Corvo”

CoordinateN 40° E-O 16° (riquadro AN33 IGM 1:50.000? Foglia. ? “?”)
RiquadroAR33 Coordinate Gauss-Boaga 2648091 4527816

Data di rilevamento25 maggio 2008
Areola di raggio 100 m

H strato erbaceo basso 15 cm;
H strato erbaceo alto: 45 cm

Strato arbustivo (arbusti alti e arbusti bassi):

Copertura: 5%
H strato arbustivo basso 0,5 m;
H strato arbustivo alto: 1 m

Specie censite:
Acinos suaveolens;

Anthyllis vulneraria;
Asparagus acutifolius;
Asphodelus microcarpus;
Avena barbata;

Bellardia trixago;

. Briza maxima;
10.Bupleurum baldense;
11.Carduus nutans;
12.Carlina corymbosa;
13.Centaurea deusta;
14.Convolvulus elegantissima;
15.Crupina crupinastrum;
16.Dactylis hispanica,;
17.Dasypirum villosum;
18.Echium asperrimum;
19.Eleaoselinum asclepium;
20.Eryngium campestre;
21.Euphorbia nicaeensis
22.Euphorbia spinosa;
23.Ferula communis;

CoNoOoO~wWNE

24.Ferulago campestriévicino lo jazzo);

25.Festuca circum-mediterranea;
26.Ficus carica(vicino lo jazzo);
27.Galium corrudifolium;
28.Hypericum perfoliatum;

Aegilops geniculatasp.genicolata;

Ballota pseudodictamnuygicino lo jazzo);
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29.Isatis tinctoria;

30.Micromeria graecassp.graeca;
31.Nigella damascena;
32.Pallenis spinosa;

33.Papaver rhoes;

34.Pethroragia saxigraga&sp gasparrini;

35.Phlomys herba-venti;

36.Pyrus amygdaliformis;
37.Reichardia picroides;
38.Rhamnus saxatilis ssp. infectorius;

Valutazione dello stato di Conseiwae a livello di sito

39.Ruta chalepensigsu pietraie molto abbondante)

40.Satureja montana,
41.Scabiosa maritima;
42.Scorzonera villosa,
43.Sedum sediforme;
44.Sedume acre;
45.Stachys germanica;

46. Stipa austroitalica;
47.Teucrium chamaedrys;
48.Teucrium polium;
49.Thapsia garganica;
50.Thymus spinulosus;
51.Tordylium apulum;
52.Tordylium officinale;
53.Trifolium campestrevicino lo jazzo);
54.Urginea maritima
55.Urospermon dalechampii;

Numero totale specie rilevate nell'ared&:
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Rilievo fitosociologico
Superficie 20-mq,

Pendenza 5%

Rocciosita 15%

H strato erbaceo basso 15 cm;
H strato erbaceo alto: 45 cm

Aegilops geniculata ssp. geniculata
Asphodelus microcarpus
Avena barbata

Bellardia trixago

Briza maxima

Carduus nutans

Dasypirum villosum

Echium asperrimum

. Eryngium campestre

10. Galium corrudifolium
11.Hypochoeris achyrophorus

12. Melica transsylvanica
13.Micromeria graecassp.graeca
14.Pethroragia saxifragasp gasparrini
15. Rhamnus saxatilissp infectorius
16.Ruta chalepensis

17.Sideritis romana

18. Stachys germanica

19. Stipa austroitalica

20. Teucrium polium

21.Thapsia garganica

22.Thymus spinulosus
23.Tordylium officinale

CoNoOoO~wWNE

Numero totale specie rilevate nel rilievo fitosdogico: 23
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Spettro biologico

mG
mCh
mH
mPp

mT

M Europ

M Paleo-Subtrop
M Pontico

M End

B Stenomedit

m Medit

Spettro corologico
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M Boraginaceae

B Caryophyllaceae

W Liliaceae

B Rhamnaceae

m Rubiaceae

® Rutaceae

m Scrophulariaceae

W Asteraceae
Apiaceae

W Lamiaceae

I Poaceae

Ripartizione per famiglie
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AREA 3 “Pezza degli Angeli”

Coordinate Gauss-Boaga 2650361 4529522
Riquadro AP31 IGM 1:50.000? Foglio n. ? “?”)

Data di rilevamenta25 maggio 2008

Areola di raggio 100 m
H strato erbaceo 15 cm
H strato piu elevato: 45 cm

Specie arbustive (arbusti alti e arbusti bassi):
Copertura strato arbustivo: 5%
H strato arbustivo: 1 m

Specie erbacee:
1) Anthyllis vulneraria
2) Asparagus acutifolius
3) Asphodeline lutea
4) Asphodelus microcarpus
5) Avena barbata
6) Bellardia trixago
7) Briza maxima;
8) Bromus alopecuroides;
9) Bromus rubens;
10)Carduus nutans
11)Carex flacca
12)Centaurea deusta
13)Convolvulus elegantissima
14)Crataegus monogyna
15)Crupina crupinastrum
16)Dactylis hispanica
17)Dasypirum villosum
18)Daucus carota
19)Eleaoselinum asclepium
20)Eryngium campestre
21)Euphorbia nicaeensis
22)Euphorbia spinosa
23)Ferula communis
24)Festuca circum-mediterranea
25)Galium corrudifolium
26)Lagurus ovatus
27)Linum strictum
28)Ornithogalum umbellatum
29)Pallenis spinosa
30)Pethroragia saxigragasp.gasparrini
31)Pyrus amygdaliformis
32)Reichardia picroides
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33)Rhamnus saxatilissp infectorius
34)Ruta chalepensis
35)Salvia argentea
36)Salvia verbenaca
37)Sedum acre

38)Sedum sediforme
39)Stachys germanica
40)Stipa austroitalica
41)Teucrium chamaedrys
42)Teucrium polium
43)Thapsia garganica
44)Thymus spinulosum
45)Tordylium apulum
46)Tordylium officinale
47)Trifolium campestre
48)Trifolium stellatum
49)Urginea maritima
50)Urospermon dalechampii
51)Verbascum thapsus

Numero totale specie rilevate nell'aredd:
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Rilievo fitosociologico

Superficie 20-25 mq;

Posizione cacuminale,esposizione nulla

Rocciosita affiorante 35%

H strato erbaceo 20 cm; H strato erbaceo alto 35 cm

1) Acinos suaveolens

2) Asphodelus microcarpus
3) Avena barbata

4) Bellardia trixago

5) Bromus rubens

6) Bromus alopecuroides

7) Bupleurum baldense

8) Convolvulus elegantissima
9) Crupina crupinastrum
10)Eryngium campestre
11)Euphorbia nicaeensis
12)Hippocrepis unisiliquosa
13)Linum strictum
14)Pethroragia saxigrag&sp.gasparrini
15)Pyrus amygdaliformis
16)Rhamnus saxatilissp.infectorius
17)Ruta chalepensis
18)Scorzonera villosa
19)Sedum acre

20)Stipa austroitalica
21)Teucrium chamaedrys
22)Thymus spinulosum
23)Thapsia garganica
24)Trifolium campestre

Numero totale specie rilevate nel rilievo fitosdogico: 24
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Spettro biologico
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Ripartizione per famiglie

M Caryophyllaceae

® Convolvulaceae

B Crassulaceae

M Euphorbiaceae

W Liliaceae

W Linaceae

B Rhamnaceae

B Rosaceae

W Rutaceae

B Scrophulariaceae

W Asteraceae

m Fabaceae

' Apiaceae

' Lamiaceae
Poaceae
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Coordinate Gauss-Boaga 2653072 4530199

Valutazione dello stato di Conseiwae a livello di sito

AREA 4 “De Angelis” (zona con denso strato arbustio)

Riquadro AS31b IGM 1:50.000? Foglio n. ? “?”)

Data di rilevamenta29 maggio 2008

Areola di raggio 100 m
H strato erbaceo 20 cm
H strato piu elevato: 55 cnifjapsia, Stipa, Avena, Asphodelus, Ferula, Asphtgjel
Pendenza 5%
Rocciosita 5%

Copertura strato arbustivo:20%
Arbustivo alto: 1.5-2 m
Arbustivo basso: 40 cm

Specie censite:

CoNoOk~wh R

Aegilops geniculatasp.geniculata
Anthyllis vulneraria

Asparagus acutifolius
Asparagus acutifolius
Asphodeline lutea

Asphodelus microcarpus

Avena barbata

Bellardia trixago

Briza maxima

10.Bromus madritensis
11.Bromus racemosus
12.Bupleurum baldense
13.Cachrys libanotis
14.Cardopatum corymbosum
15.Carduus nutans

16. Carlina corymbosa
17.Centaurea deusta

18. Convolvulus elegantissima
19. Crataegus monogyna
20.Crataegus monogyna
21.Crupina crupinastrum
22.Dactylis hispanica
23.Dasypirum villosum
24.Daucus carota
25.Eleaoselinum asclepium
26.Eryngium campestre
27.Euphorbia nicaeensis
28.Euphorbia spinosa
29.Festuca circum-mediterranea
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30. Galium corrudifolium
31.Lagurus ovatus

32.Melica transsylvanica
33.Micromeria graecassp.graeca
34. Olea euroapea var. sylvestris
35. Orobanche crenata

36. Pallenis spinosa

37.Phlomis herba-venti

38. Pyrus amygdaliformis

39. Quercus virgiliana
40.Reichardia picroides
41.Rhamnus saxatilissp.infectorius
42.Rosa canina

43.Rubus ulmifolium

44. Ruta chalepensi@bbondante su pietraie)
45. Satureja montana
46.Scabiosa maritima

47.Sedum sediforme

48. Silene vulgaris

49. Stipa austroitalica

50. Teucrium polium

51. Thapsia garganica

52. Thymus spinulosus

53. Tordylium officinale

54. Trifolium angustifolium

55. Trifolium campestre

56. Trifolium stellatum
57.Urginea maritima

58. Urospermon dalechampii

Numero totale specie rilevate nell'aredb&:
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Rilievo fitosociologico
Superficie 25 mq
Pendenza nulla
Rocciosita: 5-10%

H strato erbaceo 20 cm
H strato piu elevato: 55 cm

Asphodeline lutea
Asphodelus microcarpus
Avena barbata

Bellardia trixago

Briza maxima

Bromus racemosum
Bupleurum baldense
Carlina corymbosa

. Centaurea deusta

10. Convolvulus elegantissima
11.Crataegus monogyna
12.Crupina crupinastrum
13. Dactylis hispanica
14.Dasypirum villosum

15. Euphorbia nicaeensis
16.Euphorbia spinosa
17.Hypochoeris achyrophorus
18.Lagurus ovatus

19. Pallenis spinosa
20.Phlomis herba-venti
21.Pyrus amygdaliformis
22.Rosa canina
23.Scabiosa maritima
24.Scorzonera villosa

25. Stipa austroitalica

26. Thapsia garganica
27.Tordylium officinale

28. Trifolium angustifolium

CoNoOoO~wWNE

Numero totale specie rilevate nel rilievo fitosdogico: 28
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Valutazione dello stato di Conseiwae a livello di sito

B NP
mPpP
mCh
mG
mH
T

Spettro biologico

M Paleosub

M Paleotemp
®End

H Stenomedit

m Medit

Spettro corologico
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® Convolvulaceae

B Dipsacaceae

M Lamiaceae

m Scrophularaceae

M Euphorbiaceae

W Liliaceae

W Rosaceae

I Apiaceae
Asteraceae

= Poaceae

Ripartizione per famiglie
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Valutazione dello stato di Conseiwae a livello di sito

AREA 5 “Lama Lunga”

Coordinate Gauss-Boaga: 2653925 4525618
Riquadro AT35 IGM 1:50.000? Foglio n. ? “?7)

Data di rilevamenta29 maggio 2008

Areola di raggio 100 m
Pendenza 20%

Rocciosita 5%

H strato erbaceo basso 25 cm
H strato erbaceo alto: 60 cm

Copertura strato arbustivo: 1%
H strato arbustivo: 0,7 m

Specie censite:
1) Aegilops geniculata
2) Anthyllis vulneraria
3) Asphodeline lutea
4) Asphodelus microcarpus
5) Asyneuma limonifolium
6) Avena barbata
7) Bellardia trixago
8) Briza maxima
9) Bromus racemosus
10)Bupleurum baldense
11)Carlina corymbosa
12)Centaurea deusta
13)Centhaurium erithraea
14)Convolvulus altheoides
15)Dactylis hispanica
16)Dasypirum villosum
17)Daucus carota
18)Elaeoselinum asclepium
19)Eryngium campestre
20)Euphorbia nicaeensis
21)Euphorbia spinosa

22)Festuca circum-mediterranea

23)Hypochoeris achyrophorus
24)Hyppocrepis unisiliquosa

25)Isatis tinctoria(Vicino muretti a secco)

26)Lagurus ovatus

27)Linum strictum

28)Melica transsylvanica
29)Micromeria graecassp.graeca

30)Onopordum illyricum(Vicino muretti a secco)
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31)Osyris alba

32)Pallenis spinosa

33)Pyrus amygdaliformis

34)Rhamnus saxatilissp.infectorius
35)Reichardia picroides

36)Ruta chalepensis

37)Satureja montana

38)Scabiosa maritima

39)Scorzonera villosa

40)Sedum sediforme

41)Stachys germanic@/icino muretti a secco)
42)Stipa austroitalica

43)Teucrium polium

44)Thapsia garganicgVicino muretti a secco)
45)Tordylium officinale

46)Trifolium angustifolium

47)Trifolium stellatum

48)Urginea maritima

Numero totale specie rilevate nell’arecl8:
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Rilievo fitosociologico
Superficie 25 mq

Pendenza: 5-10%

H strato erbaceo basso 25 cm
H strato erbaceo alto: 60 cm

Asyneuma limonifolium
Anthyllis vulneraria

Avena barbata

Bellardia trixago

Bromus racemosus

Carlina corymbosa
Centaurea deusta
Convolvulus elegantissima
. Crupina crupinastrum

10. Dactylis hispanica
11.Dasypirum villosum
12.Elaeoselinum asclepium
13. Eryngium campestre;
14.Euphorbia nicaeensis

15. Euphorbia spinosa

16. Festuca circum-mediterranea
17.Lagurus ovatus
18.Scorzonera villosa

19. Scabiosa maritima
20.Osyris alba

21.Phlomis herba-venti
22.Hypochoeris achyrophorus
23.Pyrus amygdaliformis
24.Rhamnus saxatilissp.infectorius
25.Ruta chalepensis

26. Satureja montana
27.Scorzonera villosa

28. Sedum sediforme
29.Urginea maritima

30. Trifolium angustifolium

©CoNoOoO~wWNE

Numero totale specie rilevate nel rilievo fitosdogico: 30
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Spettro biologico
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33
3,3
3,3

3,3

Ripartizione per famiglie

m Campanulaceae

B Convolvulaceae

M Crassulaceae

B Dipsacaceae

W Liliaceae

®m Rhamnacee

M Rosaceae

M Rutaceae

™ Santalaceae

m Scrophulariaceae

W Apiaceae

1 Euphorbiaceae
' Fabaceae

' Lamiaceae
Asteraceae

" Poaceae
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AREA 6 “De Angelis (2)”

Coordinate Gauss-Boaga: 2652206 4530967
Riquadro AR30 IGM 1:50.000? Foglio n. ? “?7)

Data di rilevamento31 maggio 2008

Areola di raggio 100 m
Pendenza nulla
Rocciosita affiorante 15%

H strato erbaceo basso 25 cm
H strato erbaceo alto: 60 cm

Copertura Strato Arbustivo 15%
H strato arbustivo alto;: 2 m
H arbustivo basso: 0,5 m

Specie censite:

Anthyllis vulneraria
Asparagus acutifolius
Asphodeline lutea
Asphodelus microcarpus
Avena barbata
Bellardia trixago

Briza maxima

. Bromus alopecuroides
10.Bromus madritensis
11.Bromus racemosus
12.Bupleurum baldense

vCoNoOoO~wWNE

13.Cardopatum corymbosum

14.Carex flacca
15. Carlina corymbosa
16.Centaurea deusta

Aegilops geniculata ssp. geniculata

17.Convolvulus elegantissima

18. Crataegus monogyna
19. Dactylis hispanica
20.Dasypirum villosum
21.Eryngium campestre
22.Euphorbia nicaeensis
23.Euphorbia spinosa
24.Ferula communis

25. Festuca circum-mediterranea

26. Galium corrudifolium

27.Hypochoeris achyrophorus

28.Koeleria splendens
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29.Lagurus ovatus

30. Linum strictum
31.Linum tryginum
32.Lonicera etrusca
33.Micromeria graecassp graeca
34.Pallenis spinosa

35. Pethroragia saxifragasp.gasparrini
36.Phlomys herba-venti
37.Pyrus amygdaliformis
38. Quercus virgiliana
39.Reichardia picroides
40.Rosa canina
41.Satureja montana
42.Scabiosa maritima
43.Scorzonera villosa
44.Sedum sediforme

45. Stachys germanica
46. Stipa audtroitalica
47.Teucrium polium

48. Thapsia garganica

49. Thymus spinulosus
50. Trifolium angustifolium
51. Trifolium campestre
52.Urginea maritima

Numero totale specie censite nell’are&a:
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Rilievo fitosociologico
Superficie: 25 mq
Pendenza nulla
Rocciosita 10%

H strato erbaceo basso 25 cm
H strato erbaceo alto: 60 cm

Copertura strato arbustivo: 15%
H starto arbustivo alto: 1,5 m

Anthyllis vulneraria
Asparagus acutifolius
Asphpodelus microcarpus
Avena barbata

Bellardia trixago

Briza maxima

Bromus alopecuroides
Bupleurum baldense

. Cardopatum corymbosum
10.Carex flacca

11.Carlina corymbosa
12.Convolvulus elegantissima
13.Crataegus monogyna
14.Dactylis hispanica
15.Eryngium campestre
16.Euphorbia nicaeensis
17.Euphorbia spinosa
18.Festuca circum-mediterranea
19.Galium corrudifolium
20.Linum tryginum
21.Lonicera etrusca
22.Micromeria graecassp graeca
23.Pethroragia saxifragasp.gasparrini
24.Pyrus amygdaliformis
25.Reichardia picroides
26.Satureja montana
27.Sedum sediforme
28.Stachys germanica
29.Stipa austroitalica
30.Teucrium polium
31.Thapsia garganica
32.Thymus spinulosus

CoNoOoO~wWNE

Numero totale specie rilevate nel rilievo fitosdogico: 32
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Spettro biologico
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W Paleosub
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B Endem

M Paleotemp
m Stenomedit

B Medit

Spettro corologico
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Ripartizione per famiglie

m Fabaceae
M Caprifoliaceae
m Caryophyllaceae
® Convolvulaceae
M Crassulaceae
m Cyperaceae
M Liliaceae
M Linaceae
W Rubiaceae
m Scrophulariaceae
W Euphorbiaceae
I Rosaceae

' Apiaceae

' Asteraceae

Lamiaceae

" Poaceae
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AREA 7 “vicino u’'ppazz”

CoordinateN ?° E-O ?° (riquadro ? IGM 1:50.000? Foglio n. ??”)
Data di rilevamentol9 giugno 2008

Areola di raggio 100 m

Note geomorfologiche: altopiano con presenza digieclame appena incise
Rocciosita affiorante: 15%

Terreno nudo: 15%

*ex-seminativo, pseudosteppa in rinaturalizzazione

Strato erbaceo alto 70 cm
Strato erbaceo basso: 15 cm

Asparagus acutifolius

Asphodeline lutea

Asphodelus microcarpus

Avena barbata

Bellardia trixago

Briza maxima

Bromus racemosus

Bupleurem baldense

. Cachrys libanotis

10.Cardopatum corymbosum
11.Carlina corymbosa

12.Carthamus lanatus

13.Centaurea deusta

14.Centaurea solstitialigvicino il muretto)
15.Convolvulus elegantissima
16.Crataegus monogyn@icino il muretto)
17.Dactylis hispanica

18.Dasypirum villosum

19.Echium asperrimum

20.Eryngium campestre

21.Euphorbia nicaeensis
22.Euphorbia spinosa

23.Festuca circum-mediterranea
24.Galium corrudifolium

25.Koeleria splendens

26.Lagurus ovatus

27.Linum tryginum

28.Marrubium vulgare(vicino il muretto)
29.Melica transsylvanicavicino il muretto)
30.Micromeria graecassp graeca
31.Nigella damascena

32.0nopordum illyricum

CoNoOoO~wWNE
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33.Papaver rhoegvicino il muretto)
34.Pethroragia saxifraga ssp. gasparrini
35.Phlomis herba-venti

36.Pyrus amygdaliformis

37.Rubus ulmifoliungvicino il muretto)
38.Satureja montana

39.Scabiosa maritima

40.Stachys germanica

41.Stipa austroitalica

42.Teucrium polium

43.Thapsia garganica

44.Thymus spinulosus

45. Trifolium angustifolium(vicino il muretto)

Numero totale specie rilevate nell’arecl:

Rilievo fitosociologico
Pendenza nulla
Rocciosita affiorante: 15%
Terreno nudo: 10%

Asphodelus microcarpus
Avena barbata

Briza maxima

Carlina corymbosa
Convolvulus elegantissima
Dactylis hispanica
Dasypirum villosum
Eryngium campestre

. Euphorbia nicaeensis
10.Euphorbia spinosa
11.Festuca circummediterranea
12.Galium corrudifolium
13.Lagurus ovatus
14.Micromeria graecassp graeca
15.Satureja montana
16.Scabiosa maritima

17.Stipa austroitalica
18.Thapsia garganica

CoNoOO~WNE

Numero totale specie rilevate nel rilievo fitosdogico: 18
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Spettro biologico

m Paleosub
B Endem
= Stenomedit

B Medit

Spettro corologico
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B Rubiaceae

B Asteraceae

m Convolvulaceae
B Dipasacaceae

M Lamiaceae

m Liliaceae

I Apiaceae

® Euphorbiaceae

Poaceae

Ripartizione per famiglie
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AREA 8 “Fiscale Calandrella”

Coordinate Gauss-Boaga 2649173 4532503
Riquadro AO28 IGM 1:50.000? Foglio n. ? “?")

Data di rilevamentol9 giugno 2008

Areola di raggio 100 m
Pendenza nulla
Rocciosita: 10%

Strato erbaceo alto 60 cm
Strato erbaceo basso: 15 cm

Copertura strato arbustivo: 10%
Strato arbustivo alto: 2 m
Strato arbustivo basso 0,5 m

Specie censite:

Aegilops geniculata ssp. geniculata
Ajuga chamaepytis
Asparagus acutifolius
Asphodeline lutea
Asphodelus microcarpus
Avena barbata

Bellardia trixago

Briza maxima

. Bromus racemosus
10.Bupleurum baldense
11.Cachrys libanotis
12.Cardopatum corymbosum
13. Carlina corymbosa
14.Carthamus lanatus

15. Catapodium rigidum

16. Centaurea deusta
17.Crataegus monogyna
18. Dactylis hyspanica

19. Dasypirum villosum
20.Daucus carota
21.Echium asperrimum
22.Echium plantagineum
23.Eleaoselinum asclepium
24.Eryngium campestre
25.Euphorbia apios
26.Euphorbia nicaeensis
27.Euphorbia spinosa

CoNoOO~wWNE
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28.Hypericum perfoliatum

29. Isatis tinctoria(vicino al muretto e nel grano)
30.Koeleria splendens

31.Lagurus ovatus

32.Linum strictum

33.Linum tryginum

34.Micromeria graeca ssp. graeca

35. Onopordum illyricum

36.Opopanax chironium

37.0robanche crenata

38.Pallenis spinosa

39. Pethroragia saxifraga ssp. gasparrini
40.Phlomis herba-venti

41.Prunus dulcis

42.Pyrus amygdaliformis

43.Rhamnus saxatilis ssp. infectorius
44.Rubus ulmifolium

45. Salvia verbenaca

46. Satureja montana

47.Scabiosa maritima

48. Scolymus hispanicygicino al muretto e nel grano)
49. Stipa austroitalica

50. Sysimbrium officinalévicino murett9
51. Teucrium chamaedrys

52. Teucrium polium

53. Thapsia garganica

54. Thymus spinulosus

55. Trifolium angustifolium

56. Trifolium stellatum

57. Triticum durum

Numero totale specie rilevate nell'aredd:
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Rilievo fitosociologico
Superficie 20 mq
Esposizione nulla
Rocciosita 15%

Asparagus acutifolius
Asphodelus microcarpus
Avena barbata

Ayuga chamaepytis
Bellardia trixago

Briza maxima

Bromus racemosus
Bupleurum baldense

. Cardopatum corymbosum
10. Carlina corymbosa
11.Carthamus lanatus
12.Centaurea deusta

13. Dactylis hispanica
14.Dasypirum villosum

15. Eryngium campestre
16.Koeleria splendens
17.Lagurus ovatus
18.Linum strictum

19. Micromeria graeca ssp. graeca
20.0Onopordon illyricum
21.Pallenis spinosa
22.Pethroragia saxifraga ssp. gasparrini
23.Phlomis herba-venti
24.Pyrus amygdaliformis
25.Rhamnus saxatilis

26. Salvia verbenaca
27.Satureja montana

28. Scabiosa maritima

29. Teucrium polium

30. Thymus spinulosus

31. Trifolium stellatum

32. Triticum durum

CoNoRWNE

Numero totale specie rilevate nel rilievo fitosdogico: 32
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Spettro biologico

mG

m Ch
mT
mH

3131 3,1

3,1
l ‘

B Paleosub

H Pontico
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® Endem
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= Medit

Spettro corologico
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Ripartizione per famiglie

M Linaceae

B Caryophyllaceae
m Dipsacaceae

M Fabaceae

m Rhamnaceae

m Rosaceae

m Scrophulariaceae
m Liliaceae

M Apiaceae

B Asteraceae

M Lamiaceae

W Poaceae
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AREA 9 (Cassano-Altamura sotto antennina)
coord.

Coordinate Gauss-Boaga 2658427 4524560
Riquadro AX36b IGM 1:50.000? Foglio n. ? “?”

Data di rilevamento24 giugno 2008

Areola di raggio 100 m

Pendenza nulla

Rocciosita: 25%

Terreno nudo: 10%

Note morfologiche: pianoro con lievi ondulaziong ana lama appena incisa nelle vicinanze
Strato erbaceo alto 80 cm

Strato erbaceo basso: 15 cm

Copertura strato arbustivo: 1%
Strato arbustivo alto: 1,5 m
Strato arbustivo basso 0,5 m

Si tratta di un ex-coltivo in fase di rinaturalizzazione

Specie censite:

Aegilops geniculata ssp. geniculata
Arabis hirsuta
Asparagus acutifolius
Asphodelus microcarpus
Avena barbata

Bromus alopecuroides
Bupleurum baldense
Cachrys libanotis

. Calamintha nepeta
10.Carlina corymbosa
11.Centaurea solstitialis
12.Cychorium inthibus
13.Cynosorus elegans
14.Dactylis hyspanica
15.Dasypirum villosum
16.Echium italicum
17.Eryngium campestre
18.Euphorbia nicaensiis
19.Euphorbia spinosa
20.Festuca circum-mediterranea
21.Galium corrudifolium

CoNoOoO~wNE
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22.Koeleria splendens
23.Lagurus ovatus

24.Melica transsylvanica
25.Micromeria graeca ssp. graeca
26.0nopordum illyricum
27.0robanche crenata
28.Pallenis spinosa
29.Pethroragia saxifraga ssp. gasparrini
30.Phlomis herba-venti

31.Pyrus amygdaliformis
32.Reichardia picroides
33.Rhamnus saxatilis ssp. infectorius
34.Satureja montana
35.Scabiosa maritima

36.Sedum sediforme

37.Stachys salvifolia

38.Stipa austroitalica
39.Teucrium polium

40.Thapsia garganica

41.Thymus spinulosus
42.Trifolium angustifolium
43.Vincetoxicum hyrundinaria

Numero totale specie rilevate nell’arecia:
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Rilievo 25 mq

Pendenza nulla
Rocciosita affiorante 20%
Terreno nudo 20%

Arabis hirsuta

Asphodelus microcarpus (80 cm)
Avena barbata

Bromus alopecuroides
Bupleurum baldense

Carlina corymbosa

Dactylis hispanica

Dasypirum villosum

. Eryngium campestre
10.Euphorbia nicaensiis
11.Euphorbia spinosa

12.Festuca circum-mediterranea
13.Galium corrudifolium

14.Koeleria splendens

15.Lagurus ovatus

16.Melica transsylvanica
17.Micromeria graeca ssp. graeca
18.Pethroragia saxifraga ssp. gasparrini
19.Rhamnus saxatilis ssp. infectorius
20.Satureja montana

21.Sedum sediforme

22.Stipa austroitalica

23.Teucrium polium

24.Thapsia garganica
25.Vincetoxicum hyrundinaria

CoNoohrwWNE

Numero totale specie rilievo fitosociologiczh

Valutazione dello stato di Conseiwae a livello di sito
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Spettro biologico

mG
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mH

B Pontico

m Europ

M Endem

B Stenomedit

» Medit

Spettro corologico
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40 4,0

4,0

Ripartizione per famiglie

B Asclepiadaceae
B Asteraceae

M Brassicaceae

B Caryophyllaceae
® Crassulaceae

m Liliaceae

B Rhamnaceae

B Rubiaceae

" Euphorbiaceae
m Apiaceae

M Lamiaceae

= Poaceae
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B

Valutazione dello stato di Conseiwae a livello di sito

AREA 10 (Cassano-Altamura subito dopo antennina arahdo verso Altamura)

Coordinate Gauss-Boaga: 2657095 4524421
Riquadro AW36 IGM 1:50.000? Foglio n. ? “?”)

Data di rilevamento24 giugno 2008
Areola di raggio 100 m

Morfologia: dolce
Rocciosita affiorante: 5%
Terreno nudo: 5%

Stratp erbaceo alto: 90 cm
Strato erbaceo basso: 15 cm

Copertura strato arbustivo: 5%
Strato arbustivo alto: 1,5 m
Strato arbustivo basso 0,5 m

Specie censite:

Arabis hirsuta
Asphodeline lutea
Asphodelus microcarpus
Avena barbata

Bellardia trixago

Briza maxima

Bromus hordeaceus
Bupleurum baldense

. Cardopatum corymbosum
10.Carlina corymbosa
11.Centaurea subtilis
12.Cynosorus elegans
13.Dactilis hyspanica
14.Dasypirum villosum
15.Daucus carota
16.Dianthus sylvestris ssp. garganicus
17.Echium italicum
18.Eryngium campestre
19.Euphorbia nicaensiis
20.Hypericum perfoliatum
21.Koeleria splendens
22.Lagurus ovatus

23.Linum strictum
24.Micromeria graeca ssp. graeca

CoNoOoGrRWNE
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25.Nigella damascena
26.0nopordum illyricum

27.Pallenis spinosa

28.Pethroragia saxifraga ssp. gasparrini
29.Phlomis herba-venti

30.Pyrus amygdaliformis
31.Reichardia picroides
32.Rhamnus saxatilis ssp. infectorius
33.Salvia verbenaca

34.Satureja montana

35.Scabiosa maritima

36.Stipa austroitalica

37.Teucrium chamaedrys
38.Teucrium polium

39.Thapsia garganica

40.Thymus spinulosus

41. Trifolium angustifolium
42.Trifolium campestre
43.Verbascum sinuatum
44.Verbascum thapsus

Numero totale specie areofd
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Rilievo
Superficie:25 mq
Pendenza. nulla

CoNoOoO~wWNE

Arabis hirsuta
Asphodelus microcarpus
Avena barbata

Bellardia trixago

Briza maxima

Bromus hordeaceus
Cardopatum corymbosum
Carlina corymbosa
Cynosorus elegans

10.Dactilis hyspanica
11.Dasypirum villosum

12.Dianthus sylvestris ssp. garganicus

13.Eryngium campestre
14.Euphorbia nicaensiis
15.Koeleria splendens
16.Lagurus ovatus
17.Linum strictum
18.Phlomis herba-venti
19.Satureja montana
20.Scabiosa maritima
21.Stipa austroitalica
22.Teucrium chamaedrys
23.Teucrium polium
24.Thapsia garganica
25.Thymus spinulosus
26.Trifolium angustifolium
27.Trifolium campestre

Numero totale specie riliev@7

B

Valutazione dello stato di Conseiwae a livello di sito
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Spettro biologico

mPpP
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40 4,0
! l 4,0

M Europ

M Paleosub

M Paleotemp
M Endem

B Stenomedit

B Medit

Spettro corologico

115



LIPU — Lega Italiana Protezione Uccelli

E Valutazione dello stato di Conseiwae a livello di sito
LIPU

Ripartizione per famiglie

M Brassicaceae
B Caryophyllaceae
W Dipsacaceae
M Liliaceae
M Linaceae
m Scrophulariaceae
M Apiaceae
= Asteraceae
' Fabaceae
W Lamiaceae

I Poaceae
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Valutazione dello stato di Conseiwae a livello di sito

AREA 11 (Fiscale punto 1 — perastro con chioma piraidale)

Coordinate Gauss-Boaga 2651627 4531327

Riquadro AQ29 IGM 1:50.000? Foglio n. ? “?”)

Data di rilevamento: 24 giugno 2008

Areola di raggio 100 m

Nell'intorno grano e mandorleto abbandonato

Avvistati 2 occhioni quando il seminativo non eratsito ancora arato

Morfologia: dolce
Rocciosita affiorante: 3%
Terreno nudo: 2%

Strato erbaceo alto: 90 cm
Strato erbaceo basso: 15 cm

Copertura strato arbustivo: 10%
Strato arbustivo alto: 2 m
Strato arbustivo basso 0,4 m

Specie censite:

*rinnovazione perastro
Asparagus acutifolius
Galium corrudifolium
Asphodelus microcarpus
Avena barbata
Bellardia trixago

Briza maxima

Bromus alopecuroides
Bupleurum baldense

. Cachrys ferulacea
10.Cachrys libanotis
11.Centaurea deusta
12.Centaurea subtilis
13.Dactylis hispanica
14.Dasypirum villosum
15.Daucus carota
16.Dianthus sylvestris
17.Elaeoselinum asclepium
18.Eryngium campestre
19.Euphorbia nicaensiis
20.Euphorbia spinosa
21.Festuca circum-mediterranea

CoNoOoO~wWNE
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22.Hypericum perfoliatum
23.Koeleria splendens
24.Koeleria splendens
25.Lagurus ovatus

26.Micromeria graeca ssp. graeca
27.0nopordum illyricum

28.Pyrus amygdaliformis
29.Pallenis spinosa

30.Pyrus amygdaliformis
31.Reichardia picroides
32.Rhamnus saxatilis ssp. infectorius
33.Satureja montana
34.Scabiosa maritima
35.Scolymus hispanicus
36.Scorzonera villosa ssp.columnae
37.Stipa capensis

38.Teucrium polium

39.Thapsia garganica

40.Thymus spinulosus
41.Tragopogon porrifolius
42.Trifolium angustifolium
43.Trifolium campestre

44 Triticum durum

45.Verbascum pulverulentum

Numero totale specie areokb
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Rilievo

Superficie: 25 mq

Pendenza nulla

Erbaceo basso 15 cm molto denso in buono stat@o@is’o e compositivo
Erbaceo alto: 50 cm

Asparagus acutifolius
Asphodelus microcarpus
Avena barbata

Bellardia trixago

Briza maxima

Bromus alopecuroides
Bupleurum baldense
Cachrys ferulacea

. Cachrys libanotis
10.Centaurea deusta
11.Centaurea subtilis

12.Dactilis hyspanica
13.Dasypirum villosum
14.Daucus carota

15.Eryngium campestre
16.Euphorbia nicaensiis
17.Euphorbia spinosa
18.Festuca circum-mediterranea
19.Galium corrudifolium
20.Hypericum perfoliatum
21.Koeleria splendens
22.Lagurus ovatus
23.Micromeria graeca ssp. graeca
24.Pallenis spinosa

25.Pyrus amygdaliformis
26.Rhamnus saxatilis ssp. infectorius
27.Satureya montana
28.Scabiosa maritima
29.Scorzonera villosa ssp.columnae
30.Teucrium polium

31.Thapsia garganica
32.Tragopogon porrifolius
33.Trifolium angustifolium
34.Triticum durum
35.Verbascum pulverulentum

CoNoOoO~wWNE

Numero totale specie riliev85
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2,9

Spettro biologico

mPpP
mG
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T
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2,929 2,9

5,7
W Paleosub
M Pontico
m Europ
M Paleotemp
B Endem
m Stenomedit
1 Medit

Spettro corologico
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Ripartizione per famiglie

M Dipsacaceae

® Rhamnaceae
m Rosaceae

M Rubiaceae

M Fabaceae

m Guttiferae

m Liliaceae

M Scrophulariaceae
W Euphorbiaceae
B Lamiaceae

M Asteraceae

1 Apiaceae

" Poaceae
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Coordinate Gauss-Boaga 2648759 4530743

B

Valutazione dello stato di Conseiwae a livello di sito

AREA 12 (Cisterna)

Riquadro AN30 IGM 1:50.000? Foglio n. ? “?7)

Data di rilevamento24 giugno 2008

Areola di raggio 100 m

Di fronte c'é un vasto appezzamento a grano gia ¢oldove sono stati avvistati numerosi

grillai al momento della mietitura

Morfologia: ondulata
Rocciosita affiorante: 15%
Terreno nudo: 10%

Copertura Strato Arbustivo 10% (essenzialmentagionuretti e soprattutto vicino la lama

coltivata a grano)
H strato arbustivo 0,8 m

Erbaceo alto: 65 cm (asfodelo)
Erbaceo basso: 20 cm

Specie censite:
Acinos suaveolens

Alliumsphaerocephalon
Arabis hirsuta
Asparagus acutifolius
Asphodelus microcarpus
Avena barbata

Bellardia trixago

. Brachypodium pinnatum
10.Bromus hordeaceus
11.Bupleurum baldense
12.Cardopatum corymbosum
13.Carthamnus lanatus
14.Dasypirum villosum
15.Dianthus garganicus
16.Elaeoselinum asclepium
17.Eryngium campestre
18.Euphorbia nicaeensis
19.Euphorbia spinosa
20.Ferula communis

CoNooGhRWbE

21.Festuca circummediterranea

22.Filago germanica
23.Galium corrudifolium

Aegilops geniculata ssp. genicolata
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24.Galium verum

25.Koeleria splendens
26.Lagurus ovatus

27.Melica transsylvanica
28.Micromeria graeca ssp. graeca
29.0popanax chironium
30.Rhamnus saxatilis ssp. infectorius
31.Rubus ulmifolium

32.Ruta chalepensis

33.Satureja montana

34.Stipa austroitalica

35.Sylibum marianum
36.Teucrium polium

37.Thapsia garganica
38.Trifolium campestre
39.Verbascum pulverulentum

Numero totale specie areok
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Rilievo 25 mq

Erbaceo basso 90 cm molto denso in buono stat@pais/o e compositivo
Erbaceo basso 25 cm

Pendenza: 5%

Esposizione N

Aegilops geniculata ssp. geniculata
Asphodelus microcarpus
Bellardia trixago

Bromus hordeaceus
Dasypirum villosum

Eryngium campestre
Euphorbia niaceensis

Festuca circummediterranea

. Galium corrudifolium
10.Koeleria splendens
11.Lagurus ovatus

12.Micromeria graeca ssp. graeca
13.Ruta chalepensis

14.Satureja montana

15. Stipa austroitalica

16.Teucrium polium

17.Thapsia garganica
18.Verbascum pulverulentum

©CoNoOO WM

Numero totale specie rilievd8

mG
mCh
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mH

Spettro biologico
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B Cosmop

m Europ

B Endem

B Stenomedit

m Medit

Spettro corologico

B Euphorbiaceae

M Liliaceae

M Rutaceae

m Scrophulariaceae
H Apiaceae

M Lamiaceae

1 Poaceae

M Rubiaceae

Ripartizione per famiglie
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Valutazione dello stato di Conseiwae a livello di sito

AREA 13 (Strada cassanese)

Coordinate Gauss-Boagaocco controlla perché qua non mi hai indicato niete

Riquadro IGM 1:50.000? Foglio n. ? “?”)

Data di rilevamento26 giugno 2008

Areola di raggio 100 m

Morfologia: dolce, trattasi quasi di un pianoro

Rocciosita affiorante: 5%
Terreno nudo: 5%

Erbaceo alto: 90 cm; erbaceo basso: 20 cm

Arbustivo: 5%

Arabis hirsuta
Asparagus acutifolius
Asphodeline lutea
Asphodelus microcarpus
Avena barbata

Bellardia trixago

Briza maxima

. Bupleurum baldense
10.Cachrys libanotis
11.Cardopatum corymbosa
12.Carlina corymbosa
13.Carthamus lanatum
14.Centaurea solstitialis
15.Cichorium intybus
16.Convolvulus elegantissima
17.Cynosorus elegans
18.Dactylis hispanica
19.Dasypirum villosum
20.Daucus carota
21.Dianthus garganicus
22.Echium asperrimum
23.Elaeoselinum asclepium
24.Eryngium campestre
25.Euphorbia nicaeensis
26.Galium corrudifolium
27.Hypericum perfoliatum
28.Hypochoeris achyrophorus
29.Koelerioa splendens
30.Linum strictum

CoNoOoO~wWNE

Aegilops geniculata ssp. geniculata
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31.Linum tryginum
32.Melica transsylvanica
33.Micromeria graeca
34.0nopordum illyricum
35.0popanax chironium
36.Phlomis herba-venti
37.Pyrus amygdaliformis
38.Reichardia picroides
39.Reseda alba
40.Rhamnus saxatils ssp. infectorius
41.Salvia verbenaca
42.Satureja montana
43.Scabiosa maritima
44.Scolymus hyspanicum
45, Stachys germanica
46. Stipa austroitalica
47.Teucrium chamaedrys
48.Teucrium polium
49.Thapsia garganica
50.Trifolium angustifolium
51.Trifolium campestre
52.Verbascum pulverulentum

Numero totale specie areok&2
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Rilievo 25 mq
Pendenza nulla
Rocciosita: 5%
Terreno nudo: 5%

Erbaceo basso 20 cm
Erbaceo basso 90 cm

Copertura Strato Arbustivo: 5%

Avena barbata
Bellardia trixago
Carlina corymbosa
Carthamus lanatum
Centaurea solstitialis
Cichorium intybus
Cynosorus elegans

. Dactylis hispanica
10.Dasypirum villosum
11.Daucus carota
12.Eryngium campestre
13.0nopordum illyricum
14.Phlomis herba-venti
15.Scabiosa maritima
16.Scolymus hispanicus
17.Stipa austroitalica
18.Thapsia garganica
19.Trifolium angustifolium
20.Verbascum pulverulentum

CoNooRWNE

Numero totale specie riliev@0

B

Aegilops geniculata ssp. geniculata

Valutazione dello stato di Conseiwae a livello di sito
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Spettro biologico
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B Cosmop

B Europ

M Endem

M Paleotemp
B Stenomedit

» Medit

Spettro corologico
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Ripartizione per famiglie

MW Dipsacaceae

M Lamiaceae

m Scrophulariaceae
W Apiaceae

m Asteraceae

W Poaceae
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AREA 14 (Punto prima della cisterna)

Coordinate Gauss-Boaga: 2648092 4528282
Riquadro AN32 IGM 1:50.000? Foglio n. ? “?7)

Data di rilevamento: 26 giugno 2008

Areola di raggio 100 m

Morfologia: ondulata

Rocciosita affiorante:15%

Terreno nudo: 5%

Erbaceo alto: 60 cm; erbaceo basso: 20 cm

Copertura strato Arbustivo: 5%
H Arbustivo alto 1,3 m

*Dianthus e Festuca abbondanti: la pseudosteppa ha ottimo aspetto!

Specie censite

Allium sphaerocephalon
Arabis hirsuta

Asparagus acutifolius
Asphodelus microcarpus
Avena barbata

Bellardia trixago

Briza maxima

Bromus alopecuroides

. Bromus hordeaceus
10.Bupleurum baldense
11.Cachrys ferulacea
12.Cachrys libanotis
13.Cardopatum corymbosum
14.Carlina corymbosa
15.Convolvulus elegantissima
16.Crataegus monogyna
17.Dactylis hispanica
18.Dasypirum villosum
19.Daucus carota
20.Dianthus sylvestris ssp. garganicus
21.Echium asperrimum
22.Elaeoselinum asclepium
23.Eryngium campestre

24 .Euphorbia niceensis
25.Euphorbia spinosa
26.Festuca circummediterranea
27.Hypericum perfoliatum
28.Hypochoeris achyrophorus

vCoNoOoO~wWNE
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29.Koeleria splendens
30.Lagurus ovatus

31.Linum strictum

32.Melica transsylvanica
33.Micromeria graeca ssp. graeca
34.Nigella damascena

35.0lea euroapea var. sylvestrys
36.Pallenis spinosa
37.Reichardia picroides
38.Rhamnus saxatilis ssp.infectorius
39.Ruta chalepensis

40.Satureja montana
41.Scabiosa maritima
42.Scorzonera villosa

43.Sedum sediforme

44.Stachys germanica

45. Stipa austroitalica

46.Sylibum marianum
47.Teucrium polium

48.Thapsia garganica
49.Thymus spinulosum
50.Trifolium campestre
51.Vincetoxicum hirundinaria

Numero totale specie areokit
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Rilievo
Superficie: 25 mq
Pendenza 25%
Rocciosita 25%

Allium sphaerocephalon
Arabis hirsuta

Asparagus acutifolius
Asphodelus microcarpus
Avena barbata

Bellardia trixago

Briza maxima

Bromus alopecuroides

. Bromus hordeaceus
10.Bupleurum baldense
11.Cachrys ferulacea
12.Cachrys libanotis
13.Convolvulus elegantissima
14.Dasypirum villosum
15.Eryngium campestre
16.Euphorbia niceensis
17.Festuca circummediterranea
18.Koeleria splendens
19.Lagurus ovatus
20.Pallenis spinosa
21.Reichardia picroides
22.Rhamnus saxatilis ssp.infectorius
23.Ruta chalepensis
24.Satureja montana
25.Stachys germanica
26.Stipa austroitalica
27.Teucrium polium

CoNoohrwWNE

Numero totale specie riliev@7

Valutazione dello stato di Conseiwae a livello di sito
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Spettro biologico
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B Endem

M Paleotemp
M Paleosub

m Pontico

W Stenomedit

m Medit

Spettro corologico
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Ripartizione per famiglie

B Rhamnaceae

B Rutaceae

W Scrophulariaceae

M Brassicaceae

m Convolvulcaeae

® Euphorbiaceae

1 Asteraceae

W Lamiaceae
'Liliaceae

W Apiaceae

I Poaceae
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AREA 15 (Vicino Pescariello cancello rosso)
Coordinate16°28'54,5” 40°56'04,7”
Riquadro AU34 IGM 1:50.000? Foglio n. ? “?7)
Data di rilevamento5 luglio 2008
Note ornitologicheavvistato un esemplare di biancone

Areola di raggio 100 m
Rocciosita affiorante: 5%
Terreno nudo: 5%

H erbaceo alto: 90 cm

H erbaceo basso: 20 cm

Grano duro, ma anche orzo ed erbai in rotazione, nith asfodelo

Copertura arbustivo: 3%
H arbustivo: 0,8 m

Specie censite:

Allium sphaerocephalon
Arabis hirsuta
Asparagus acutifolius
Asphodelus microcarpus
Avena barbata

Bellardia trixago

Briza maxima

Bromus alopecuroides

. Bupleurum baldense
10.Cachrys libanotis
11.Calamintha nepeta
12.Carthamus lanatus
13.Centaurea deusta
14.Centaurea solstitialis
15.Centaurium erithraea
16.Crataegus monogyna
17.Dactilis hispanica
18.Dasypirum villosum
19.Daucus carota
20.Dianthus sylvestris ssp- garganicus
21.Echium asperrimum
22.Eryngium amethystinum
23.Euphorbia nicaeensis
24 .Euphorbia spinosa
25.Hypochoeris achyrophorus

CoNoGhrwWNE
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26.Hypericum perfoliatum
27.Koeleria splendens
28.Lagurus ovatus

29.Linum strictum

30.Melica transsylvanica
31.Micromeria graeca ssp. graeca
32.0popanax chironium
33.Pallenis spinosa
34.Pethroragia saxifraga ssp. gasparrini
35.Rhamnus saxatilis ssp. infectorius
36.Rubus ulmifolium

37.Satureja montana
38.Scabiosa maritima

39.Stachys germanica

40. Stipa austroitalica
41.Teucrium chamaedrys
42.Teucrium polium

43.Thapsia garganica

44.Thymus spinulosus

45, Trifolium campestre
46.Verbascum sinuatum

Numero totale specie rilievd6
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Rilievo 25 mq

Pendenza nulla

Morfologia: lievemente ondulata
Rocciosita affiorante:15%
Terreno nudo: 5%

H erbaceo alto: 90 cm

H erbaceo basso: 20 cm

Allium sphaerocephalon
Asparagus acutifolius
Asphodelus microcarpus

Avena barbata

Bellardia trixago

Bromus alopecuroides

Centaurea deusta

Dactylis hispanica

. Dasypirum villosum

10.Daucus carota

11.Dianthus sylvestris ssp. garganicus
12.Euphorbia nicaeensis

13.Festuca circum-mediterranea
14.Koeleria splendens

15.Lagurus ovatus

16.Rhamnus saxatilis ssp. infectorius
17.Satureja montana

18. Stipa austroitalica

19.Teucrium polium

20.Thymus spinulosum

©CoNoOO~WNE

Numero totale specie riliev@0

Valutazione dello stato di Conseiwae a livello di sito

mp
mG
mC
mT

mH
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Spettro biologico

‘éx Valutazione dello stato di Conseiwae a livello di sito
LIPU

B Endem

m Paleotemp
1 Pontico

B Stenomedit

m Medit

Spettro corologico

M Apiaceae

M Asteraceae

M Caryophyllaceae
m Euphorbiaceae

® Rhamnaceae

m Scrophulariaceae
W Lamiaceae

m Liliaceae

Poaceae

Ripartizione per famiglie
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Area 16 (Jazzo Pantano)

CoordinateN ?° E-O ? (qui Giglio non ci aveva fornito le coalinate)
Riquadro AG36 IGM 1:50.000? Foglio n. ? “?”)

Data di rilevamento5 luglio 2008

Note ornitologicheavvistate due poiane

Areola di raggio 100 m

Morfologia: lievemente ondulata

Dall’altro lato della strada rimboschimento a doamna diPinus halepensis
Rocciosita affiorante:5%

Terreno nudo: 0%

Strato arbustivo assente

H erbaceo alto: 100 cm; molta avena soprattuttgnelo tratto vicino alla strada (ex coltivo)
H erbaceo basso: 20 cm

Allium sphaerocephalon
Asparagus acutifolius
Avena barbata
Bellardia trixago
Bromus hordeaceus
Bupleurum baldense
Cachrys ferulacea
Carlina corymbosa

. Carthamus lanatus
10.Catapodium rigidum
11.Convolvulus elegantissima
12.Dactylis hispanica
13.Dasypirum villosum
14.Daucus carota
15.Echium asperrimum
16.Eryngium campestre
17.Euphorbia nicaensiis
18.Ferula communis
19.Hypochoeris achyrophorus
20.Koeleria splendens
21.Lagurus ovatus
22.0nopordum illyricum
23.Pallenis spinosa
24.Reichardia picroides
25.Salvia verbenaca
26.Satureja montana

CoNoOO~WNE
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27.Satureja montana
28.Scabiosa maritima
29.Scolymus hyspanicum
30.Sedum sediforme
31.Sideritis romana
32.Stachys germanica
33.Teucrium polium
34.Thapsia garganica
35.Thymus spinulosum
36.Trifolium campestre
37.Trifolium stellatum
38.Verbascum sinuatum
39.Verbascum thapsus

B

Valutazione dello stato di Conseiwae a livello di sito

» Dactylisabbondante, non quanto I'avena

Numero totale specie areok9
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Rilievo

Superficie 25 mq
Rocciosita affiorante: 10%
Pendenza: 5%

Avena barbata
Bellardia trixago
Bromus hordeaceus
Bupleurum baldense
Dasypirum villosum
Echium asperrimum
Eryngium campestre
Euphorbia nicaensiis
. Koeleria splendens
10.Satureja montana
11.Sedum sediforme
12.Sideritis romana
13.Salvia verbenaca
14.Teucrium polium
15.Thymus spinulosum
16.Trifolium campestre
17.Trifolium stellatum
18.Verbascum sinuatum
19.Verbascum thapsus

©CoNoO~wWNE

Numero totale specie rilievd9

mC
BT

WH

Spettro biologico
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B Endem

M Paleotemp
m Cosmop

M Europ

B Stenomedit

m Medit

Spettro corologico

5,3
. ' 5’3

H Boraginaceae

W Crassulaceae

m Euphorbiaceae

W Apiaceae

M Fabaceae

m Scrophulariaceae
W Poaceae

W Lamiaceae

Ripartizione per famiglie
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AREA 17 (Pellicciari, nei pressi del rimboschimentd

Coord. Gauss-Boaga 2641009 4529065
Riquadro AG32 IGM 1:50.000? Foglio n. ? “?”

Data di rilevamento: 5 luglio 2008

Areola di raggio 100 m

Morfologia: pianoro elevato

Rocciosita affiorante:10%

Terreno nudo: 0%

H erbaceo alto: 100 cm (asfodelo soprattutto);
H erbaceo basso: 25 cm

Copertura strato arbustivo: 5%
H strato arbustivo: 0,5 m

Specie censite:

Asphodelus microcarpus
Avena barbata

Bellardia trixago

Briza maxima

Bromus hordeaceus
Carlina corymbosa
Carthamus lanatus
Convolvulus elegantissima
. Cynosorus elegans
10.Dactylis hispanica
11.Dasypirum villosum
12.Dianthus sylvestris ssp. garganicus
13.Echium asperrimum
14.Eryngium amethystinum
15.Eryngium campestre
16.Euphorbia nicaeensis
17.Koeleria splendens
18.Lagurus ovatus

19.Linum strictum

20.Melica transsylvanica
21.Micromeria graeca ssp. graeca
22.0nopordum illyricum
23.Pallenis spinosa
24.Phlomis herba-venti
25.Potentilla detommasi
26.Pyrus amygdaliformis
27.Rhamnus saxatilis ssp. infectorium
28.Satureja montana
29.Scabiosa maritima
30.Scolymus hispanicus

CoNoOoO~WNE
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31.Teucrium chamaedrys
32.Thymus spinulosum
33.Trifolium angustifolium
34.Trifolium campestre
35. Trifolium stellatum

Numero totale specie areokb
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Rilievo

Superficie: 25 mq
Terreno nudo 0%;
Rocciosita affiorante: 5%
Pendenza nulla

Specie censite:

Asphodelus microcarpus
Avena barbata

Bellardia trixago

Briza maxima

Carlina corymbosa
Carthamus lanatus
Convolvulus elegantissima
Cynosorus elegans

. Dactylis hispanica
10.Dasypirum villosum

vCoNooRwWNE

11.Dianthus sylvestris ssp. garganicus

12.Echium asperrimum
13.Eryngium campestre
14.Lagurus ovatus
15.Melica transsylvanica
16.Pallenis spinosa
17.Phlomis herba-venti
18.Satureja montana
19.Thymus spinulosum
20.Trifolium campestre
21.Trifolium stellatum

Numero totale specie riliev@l

B

Valutazione dello stato di Conseiwae a livello di sito
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Spettro biologico

mG
mC
mH
T

4,8
4,8
‘ 4,8

B Endem

M Paleotemp
M Paleosub

M Pont

B Stenomedit

B Medit

Spettro corologico
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E Valutazione dello stato di Conseiwae a livello di sito
LIPU

Ripartizione per famiglie

W Apiaceae

M Boraginaceae

m Caryophyllaceae

m Convolvulaceae

W Liliaceae

W Scrophulariaceae

= Fabaceae

m Asteraceae
Lamiaceae

W Poaceae
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AREA 18 (Pellicciari 2, vicino cilindro di cemento)
Data di rilevamento: 5 luglio 2008

Coord. Gauss-Boaga 2641614 4529213
Riquadro AG32 IGM 1:50.000? Foglio n. ? “?”

Data di rilevamento: 5 luglio 2008

Areola di raggio 100 m
Morfologia: pianoro alto
Rocciosita affiorante:15%
Terreno nudo: 0%

H erbaceo alto: 50 cm

H erbaceo basso: 20 cm
Arbustivo: 3%

Specie censite:

Allium sphaerocephalon
Asphodelus microcarpus
Avena barbata

Bromus hordeaceus
Bupleurum baldense
Cardopatum corymbosum
Carlina corymbosa
Carthamus lanatum

. Convolvulus elegantissima
10.Dasypirum villosum
11.Echium asperrimum
12.Eryngium amethystinum
13.Euphorbia nicaeensis
14.Galium corrudifolium
15.Hypericum perfoliatum
16.Koeleria splendens
17.Lagurus ovatus

18.Melica transsylvanica
19.Micromeria graeca ssp.graeca
20.Rhamnus saxatilissp.infectorius
21.Rosa canina

22.Satureja montana
23.Scolymus hispanicus
24.Sideritis montana

25.Stipa austroitalica
26.Thymus spinulosus
27.Trifolium campestre

CoNoOoO~wWNE
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Numero totale specie areol/

Rilievo

Superficie: 25 mq
Pendenza nulla
Rocciosita affiorante: 10%

Allium sphaerocephalon
Asphodelus microcarpus
Avena barbata

Bromus hordeaceus
Bupleurum baldense
Carlina corymbosa
Carthamus lanatum
Convolvulus elegantissima
. Dasypirum villosum
10.Echium asperrimum
11.Eryngium campestre
12.Hypericum perfoliatum
13.Koeleria splendens
14.Lagurus ovatus
15.Satureja montana
16.Scolymus hispanicus
17.Stipa austroitalica
18.Thymus spinulosus
19.Trifolium campestre

CoNoOoO~wWNE

Numero totale specie rilievd9

B

Valutazione dello stato di Conseiwae a livello di sito
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Spettro biologico

mG
mC
mH
T

m Cosmop

® Endem

m Paleotemp
B Stenomedit

m Medit

Spettro corologico
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E Valutazione dello stato di Conseiwae a livello di sito
LIPU

Ripartizione per famiglie

B Boraginaceae

® Convolvulaceae
® Fabaceae

B Guttiferae

M Apiaceae

W Asteraceae

W Lamiaceae

m Liliaceae

Poaceae
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B

Valutazione dello stato di Conseiwae a livello di sito

AREA 19 (Guarlamanna 1)

Data di rilevamento: 5 luglio 2008

Coord. Gauss-Boaga 2640351 4529420
Riquadro AF31 IGM 1:50.000? Foglio n. ? “?”

Areola di raggio 100 m

Morfologia: ondulata

Rocciosita e pietrosita affiorante:15%

Terreno nudo: 5%
H erbaceo alto: 70 cm
H erbaceo basso: 30 cm

Copertura strato arbustivo nulla

Specie censite:

Allium sphaerocephalon
Asparagus acutifolius
Asphodelus microcarpus
Bellardia trixago
Bupleurum baldense
Carlina hispanica
Centaurea deusta
Centaurea subtilis

. Dasypirum villosum
10.Echium asperrimum
11.Eryngium amethystinum
12.Eryngium campestre
13.Euphorbia nicaeensis
14.Lagurus ovatus
15.Micromeria graeca
16.Ruta chalepensis
17.Sanguisorba minor
18.Scabiosa maritima
19.Sideritis montana
20.Stipa austroitalica
21.Thapsia garganica
22.Thymus spinulosum

CoNoOoO~wWNE

Numero totale specie areol2

153



LIPU — Lega Italiana Protezione Uccelli

Rilievo:

Superficie 25 mq
Pendenza 10%,
Rocciosita affiorante 25%

Allium sphaerocephalon
Asphodelus microcarpus
Bellardia trixago
Bupleurum baldense
Carlina hispanica
Centaurea deusta
Dasypirum villosum
Echium asperrimum

. Eryngium campestre
10.Euphorbia nicaeensis
11.Lagurus ovatus
12.Sanguisorba minor
13.Scabiosa maritima
14.Sideritis montana

15. Stipa austroitalica
16.Thapsia garganica
17.Thymus spinulosus

©CoNoOOR~WNE

Numero totale specie rilievd7

E Valutazione dello stato di Conseiwae a livello di sito
LIPU

Spettro biologico

mG
mC
mT

mH
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E Valutazione dello stato di Conseiwae a livello di sito
LIPU

Spettro corologico

M Paleotemp
M Endem
m Stenomedit

u Medit

Ripartizione per famiglie

m Boraginaceae

m Dipsacaceae

W Euphorbiaceae

M Rosaceae

W Scrophulariaceae

W Asteraceae

W Lamiaceae

i Liliaceae
Apiaceae

W Poaceae
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B

Valutazione dello stato di Conseiwae a livello di sito

AREA 20 (Guarlamanna 2)

Data di rilevamento: 26 giugno 2008

Coord. Gauss-Boaga 2640351 4529420; altitudine 588s.m.

Riquadro AF31B
Areola di raggio 100 m
Morfologia: dolce, lievemente ondulata

Rocciosita affiorante 10%
Terreno nudo: 5%,

IGM 1:50.0007? Foglio n. ? “?”

H erbaceo alto 70 cm, (in realta piuttosto rado)

H erbaceo basso 25 cm

Copertura Strato arbustivo: 3%
H Strato arbustivo: 1 m

Specie censite:

Asparagus acutifolium
Avena barbata

Bellardia trixago

Briza maxima

Bromus hordeaceus
Bupleurum baldense
Carlina hispanica
Centaurea deusta
Convolvulus elegantissima

vCoNoO~wNE

10 Cupressus sempervire(tsordo stradale)

11.Dasypirum villosum
12.Dianthus garganicus
13.Echium asperrimum
14.Eryngium amethystinum
15.Eryngium campestre
16.Euphorbia nicaeensis
17.Euphorbia spinosa
18.Koeleria splendens
19.Lagurus ovatus
20.Linum tryginum
21.Pyrus amygdaliformis
22.Reichardia picroides
23.Rhamnus saxatilis ssp.infectorius
24.Satureja montana
25.Scabiosa maritima
26.Scolymus hyspanicum
27.Stipa austroitalica
28.Teucrium polium
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29.Thapsia garganica
30.Thymus spinulosum
31.Trifolium angustifolium

Numero totale specie areolit

Rilievo

Rocciosita affiorante 10%

Terreno nudo: 5%,

H erbaceo alto 70 cm, (in realta piuttosto rado)
H erbaceo basso 25 cm

Avena barbata
Bellardia trixago
Bromus hordeaceus
Bupleurum baldense
Carlina hispanica
Centaurea deusta
Dasypirum villosum
Eryngium amethystinum
. Eryngium campestre
10.Euphorbia nicaeensis
11.Koeleria splendens
12.Lagurus ovatus
13.Stipa austroitalica
14.Thapsia garganica
15.Thymus spinulosum
16.Trifolium angustifolium

©CoNoOGO WM

Numero totale specie rilievdt

mp
mC
mH
T
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Spettro biologico

E Valutazione dello stato di Conseiwae a livello di sito
LIPU

M Europ

H Stenomedit
m Cosmop

B Endem

» Medit

Spettro corologico

M Asteraceae

W Fabaceae

m Rhamnaceae

B Scrophulariaceae

M Lamiaceae

m Apiaceae

M Poaceae

Ripartizione per famiglie
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B

Valutazione dello stato di Conseiwae a livello di sito

AREA 21 (Az. Allevamento latticini)

Data di rilevamento: 12 luglio 2008

Coord. Gauss-Boaga 2636975 4541242
Riquadro AC 20A IGM 1:50.000? Foglio n. ? “?”

Areola di raggio 100 m

Su un lato dell’area seminativi e ficheto; sublapposto pseudosteppa arborata

Morfologia: piuttosto ondulata
Rocciosita affiorante: 20%
Terreno nudo: 10%

H erbaceo alto: 60 cm
H erbaceo basso: 20 cm

Copertura strato arbustivo: 10%
H strato arbustivo: 3 m

Aegilops geniculata
Allium sphaerocephalon
Asparagus acutifolius
Asphodeline lutea

Avena barbata

Briza maxima

Bromus alopecuroides
. Bromus hordeaceaus
10.Bupleurum baldense
11.Carex flacca
12.Carlina corymbosa
13.Carlina lanata
14.Centaurea deusta
15.Centaurea solstitialis

CoNoOO~WNE

16.Convolvulus elegantissima

17.Cardopatum corymbosum
18.Dactylis hispanica
19.Dasypirum villosum
20.Eryngium amethystinum
21.Eryngium campestre
22.Euphorbia spinosa
23.Ferula communis
24.Linum strictum
25.Marrubium vulgare

26.0lea europaea var. oleaster

27.0nopordum illyricum

Asphpodelus microcarpus
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28.0ryzopsis miliacea
29.0syris alba
30.Pallenis spinosa
31.Pyrus amygdaliformis
32.Quercus virgiliana

33.Rhamnus saxatilis ssp. infectorius

34.Rosa canina

35.Ruta chalepensis
36.Teucrium polium
37.Thapsia garganica
38.Thymus spinulosum
39.Trifolium angustifolium
40. Trifolium campestre
41.Verbascum sinuatum

Numero totale specie areokit

B

Valutazione dello stato di Conseiwae a livello di sito
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Rilievo

Pendenza 5%

Rocciosita affiorante 5%

Copertura strato arbustivo 5 %

H strato arbustivo 2 m

H erbaceo alto: 70 cm (piuttosto rado)
H erbaceo basso: 30 cm

Allium sphaerocephalon
Asphodeline lutea
Asphpodelus microcarpus
Avena barbata

Briza maxima
Bupleurum baldense
Carlina corymbosa
Carlina lanata

. Convolvulus elegantissima
10.Dactylis hispanica
11.Dasypirum villosum
12.Eryngium campestre
13.Euphorbia spinosa
14.Ferula communis
15.Linum strictum
16.0syris alba

17.Pallenis spinosa
18.Pyrus amygdaliformis
19.Thapsia garganica
20.Thymus spinulosum
21.Trifolium campestre

CoNoOoO~wWNE

Numero totale specie riliev@l

Valutazione dello stato di Conseiwae a livello di sito
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NP

naG
mH
mT

Spettro biologico

4,8
M Paleosub
H Endem
u Paleotemp
B Stenomedit
u Medit

Spettro corologico
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E Valutazione dello stato di Conseiwae a livello di sito
LIPU

4,8
4,8

4,8

Ripartizione per famiglie

m Convolvulaceae

M Euphorbiaceae

® Fabaceae

® Liliaceae

M Linaceae

M Rosaceae

= Santalaceae

I Asteraceae
Lamiaceae

W Apiaceae

I Poaceae
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AREA 22 (Modesti)
Data di rilevamento: 12 luglio 2008

Coord. Gauss-Boaga 2637170 4537427
Riquadro AC23 IGM 1:50.000? Foglio n. ? “?”

Areola di raggio 100 m

Morfologia: ondulata

Pietrosita affiorante:10%

Terreno nudo: 5%

*Trattasi di mandorleto abbandonato

Arbustivo-Arborescente: 20% (edificato soprattutéofico e mandorlo, in minor misura dal
perastro)

H strato arbustivo: 2,5 m

H erbaceo alto: 90 cm

H erbaceo basso: 35 cm

Specie censite:

Aegilops genicolata ssp. geniculata
Anthyllis vulneraria
Asphodelus microcarpus
Asphodeline lutea

Briza maxima

Bromus hordeaceus
Bupleurum baldense
Cichorium intybus

. Carlina corymbosa
10.Cachrys libanotis
11.Centaurea deusta

12.Daucus carota

13.Dasypirum villosum
14.Delphinium halteratum
15.Diplotaxis tenuifolia
16.Echium asperrimum
17.Eryngium campestre
18.Ferula communis

19.Festuca circum-mediterranea
20.Hypericum perfoliatum
21.Galium corrudifolium
22.Koeleria splendens
23.Melica transsylvanica
24.Pallenis spinosa

25.Pyrus communiglbero da frutto)
26.Picris hieracioides
27.Phlomis herba-venti

CoNoOO~WNE
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28.Pyrus amygdaliformis
29.Rhamnus saxatilis ssp. infectorius
30.Rubius ulmifolium

31.Satureja montana

32.Salvia argentea

33.Scabiosa maritima
34.Scorzonera villosa

35.Sedum sediforme

36.Stachys germanica

37.Stipa austroitalica

38.Teucrium chamaedrysu pietraie)
39.Teucrium polium

40.Thapsia garganica

41.Vitis vinifera

Totale specie areolatl
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B

Valutazione dello stato di Conseiwae a livello di sito
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Rilievo fitosociologico

Pendenza nulla
Rocciosita affiorante assente

Asphodeline lutea
Asphodelus microcarpus
Avena barbata

Bromus hordeaceus
Bupleurum baldense
Cachrys ferulacea
Cachrys libanotis
Carlina corymbosa
Centaurea deusta
Daucus carota

Echium asperrimum
Eryngium campestre
Ferula communis
Festuca circummediterranea
Hypericum perfoliatum
Micromeria graeca ssp. graeca
Pallenis spinosa
Phlomis herba-venti
Pyrus amygdaliformis
Salvia argentea
Scabiosa maritima

Stipa austroitalica
Teucrium polium

Totale specie rilievo23
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Spettro biologico

mC

BG

mH

T

H Cosmop

B Endem

m Paleotemp
M Stenomedit

m Medit

Spettro corologico

E Valutazione dello stato di Conseiwae a livello di sito
LIPU
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E Valutazione dello stato di Conseiwae a livello di sito
LIPU

Ripartizione per famiglie

B Boraginaceae
M Dipsacaceae
m Guttiferae

M Rosaceae

m Liliaceae

W Asteraceae

W Lamiaceae

W Poaceae

Apiaceae
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AREA 23 (Gravina-Corato)

Data di rilevamento: 12 luglio 2008

Coord. Gauss-Boaga 2636842 4532654
Riquadro AB28 IGM 1:50.000? Foglio n. ? “?”

Areola di raggio 100 m
Morfologia: lievemente ondulata
Rocciosita affiorante:20-30%

H erbaceo alto: 100 cm (piuttosto denso, moltodedb)
H erbaceo basso: 40 cm

Copertura Strato Arbustivo: 5%

H arbustivo 1,5 m

Specie censite:

Allium sphaerocephalon
Asparagus acutifolius
Asphodelus microcarpus
Avena barbata

Bellardia trixago

Bromus alopecuroides
Bromus hordeaceus
Carlina corymbosa

. Centaurea deusta
10.Dactylis hispanica
11.Dasypirum villosum
12.Daucus carota
13.Echium asperrimum
14.Eryngium campestre
15.Euphorbia nicaeensis
16.Euphorbia spinosa
17.Ferula communis
18.Galium corrudifolium
19.Koeleria splendens
20.Lagurus ovatus
21.Linum strictum
22.Micromeria graeca
23.0nopordum illyricum
24.0robanche crenata
25.Pethroragia saxifraga ssp. gasparrini
26.Phlomis herba-venti
27.Pyrus amygdaliformis
28.Rhamnus saxatilis ssp. infectorium
29.Satureja montana

CoNoO~wNhE
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30.Scabiosa maritima
31.Scorzonera villosa
32.Sideritis romana
33.Silene vulgaris
34.Stipa austroitalica
35.Teucrium chamaedrys
36.Teucrium polium
37.Thymus spinulosum

Totale specie areol&87
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Rilievo fitosociologico

Allium sphaerocephalon
Asparagus acutifolius
Asphodelus microcarpus
Avena barbata
Bellardia trixago
Bromus hordeaceus
Carlina corymbosa
Centaurea deusta

. Dactylis hispanica
10.Dasypirum villosum
11.Daucus carota
12.Echium asperrimum
13.Eryngium campestre
14.Euphorbia nicaeensis
15.Euphorbia spinosa
16.Koeleria splendens
17.Lagurus ovatus

©CoNoOR~WNE

E Valutazione dello stato di Conseiwae a livello di sito
LIPU

18.Pethroragia saxifraga ssp. gasparrini

19.Satureja montana
20.Scabiosa maritima
21.Sideritis romana
22.Stipa austroitalica
23.Teucrium polium
24. Thymus spinulosum

Totale specie rilievo24

mC
mG
mH

T

Spettro biologico
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E Valutazione dello stato di Conseiwae a livello di sito
LIPU

m Cosmop

B Endem

= Paleotemp
M Stenomedit

m Medit

Spettro corologico

W Boraginaceae

B Caryophyllaceae

M Dipsacaceae

M Euphorbiaceae

B Euphorbiaceae

m Scrophulariaceae

m Apiaceae

I Asteraceae
Liliaceae

W Lamiaceae

W Poaceae

Ripartizione per famiglie
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B

Valutazione dello stato di Conseiwae a livello di sito

AREA 24 (Corato-Gravina)

Data di rilevamento: 12 luglio 2008

Coord. Gauss-Boaga 2637075 4533542
Riquadro AC27 IGM 1:50.000? Foglio n. ? “?”

Areola di raggio 100 m
Tutto intorno grano
Morfologia: lievemente ondulata

Rocciosita affiorante:10%

H erbaceo alto: 80 cm (soprattutto asfodelo);

H erbaceo basso: 35 cm
Copertura strato arbustivo: 1%
H strato arbustivo: 1 m

Specie censite:

Alkanna tinctoria

Allium sphaerocephalon
Anthyllis vulneraria
Asphodeline lutea
Asphodelus microcarpus
Avena barbata

Bellardia trixago

Briza maxima

. Bromus hordeaceus
10.Cachrys ferulacea
11.Carlina corymbosa
12.Centaurea deusta
13.Centaurea subtilis
14.Convolvulus elegantissima
15.Cynosorus elegans
16.Dasypirum villosum
17.Diplotaxis tenuifolia
18.Echium asperrrinum
19.Erymgium amethystinum
20.Eryngium campestre
21.Hypericum perfoliatum
22.Koeleria splendens
23.Melica transsylvanica
24.Micromeria graeca
25.Phlomis herba-venti
26.Picris hieracioides
27.Pyrus amygdaliformis
28.Rumex crispus
29.Satureja montana

CoNoO~wNE
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30.Scabiosa maritima
31.Scorzonera villosa
32.Sideritis montana
33.Stipa austroitalica
34.Teucrium chamaedrys
35.Teucrium polium
36.Trifolium campestre
37.Valerianella coronata

Totale specie areol&87
Rilievo fitosociologico

Superficie: 25 mq
Rocciosita affiorante: 5%

B

Valutazione dello stato di Conseiwae a livello di sito

H erbaceo alto: 80 cm (soprattutto asfodelo);

H erbaceo basso: 35 cm
Strato arbustivo assente

Allium sphaerocephalon
Anthyllis vulneraria
Asphodelus microcarpus
Avena barbata

Bellardia trixago

Briza maxima

Bromus hordeaceus
Carlina corymbosa

. Convolvulus elegantissima
10.Cynosorus elegans
11.Erymgium amethystinum
12.Eryngium campestre
13.Koeleria splendens
14.Phlomis herba-venti
15.Scabiosa maritima
16.Stipa austroitalica
17.Teucrium chamaedrys
18.Teucrium polium
19.Trifolium campestre
20.Valerianella coronata

vCoNoO~wNE

Totale specie rilievo20
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Spettro biologico

mC
BG
mH
mT

5,0
) II 5,0

Spettro corologico

m Cosmop

m Paleosub
®Endem

M Paleotemp
m Stenomedit

= Medit
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E Valutazione dello stato di Conseiwae a livello di sito
LIPU

Ripartizione per famiglie

® Valerianaceae

B Asteraceae

m Convolvulaceae

W Dipsacaceae

M Fabaceae

M Lamiaceae

= Liliaceae

W Apiaceae
Scrophulariaceae

W Poaceae
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AREA 25 (Corato—Gravina)
Data di rilevamento: 14 luglio 2008

Coord. Gauss-Boaga 2636354 4535366
Riquadro AB25 IGM 1:50.000? Foglio n. ? “?”

Areola di raggio 100 m
Morfologia: quasi piatta
Rocciosita affiorante:10%
Terreno nudo: 0%

H erbaceo alto: 130 cm

H erbaceo basso: 35 cm

Copertura strato arbustivo: 3%
Altezza strato arbustivo: 1,5 m

Specie censite:

Allium sphaerocephalon
Asphodelus microcarpus
Avena barbata

Bellardia trixago

Briza maxima

Bromus hordeaceus
Cachrys ferulacea
Carlina corymbosa

. Convolvulus elegantissima
10.Dactylis hispanica
11.Dasypirum villosum
12.Echium asperrimum
13.Eryngium campestre
14.Eryngium amethystinum
15.Euphorbia apios
16.Euphorbia nicaeensis
17.Euphorbia spinosa
18.Ferula communis
19.Hypericum perfoliatum
20.Hyppocrepis unisiliquosa
21.Koeleria splendens
22.Lagurus ovatus
23.Phlomis herba-venti
24.Pyrus amygdaliformis
25.Potentilla detommasi
26.Rhamnus saxatilis ssp.infectorius
27.Salvia argentea
28.Scabiosa maritima
29.Scorzonera villosa

CoNoO~wNhE
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30.Stipa austroitalica
31.Teucrium chamaedrys
32.Teucrium polium
33.Thapsia garganica
34.Trifolium campestre
35.Verbascum thapsus

Totale specie areol&5
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Rilievo fitosociologico

Superficie 25 mq
Rocciosita affiorante:10%
Terreno nudo: 0%

H erbaceo alto: 130 cm

H erbaceo basso: 35 cm

Allium sphaerocephalon
Asphodelus microcarpus
Avena barbata
Bellardia trixago

Briza maxima

Cachrys ferulacea
Carlina corymbosa
Convolvulus elegantissima
. Dactylis hispanica
10.Dasypirum villosum
11.Echium asperrimum
12.Eryngium campestre
13.Euphorbia nicaeensis
14.Ferula communis
15.Hypericum perfoliatum
16.Koeleria splendens
17.Lagurus ovatus
18.Scabiosa maritima
19.Scorzonera villosa
20.Stipa austroitalica
21.Teucrium chamaedrys
22.Teucrium polium
23.Trifolium campestre

CoNooGhrRWNE

Totale specie rilievo23

B

Valutazione dello stato di Conseiwae a livello di sito
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E Valutazione dello stato di Conseiwae a livello di sito
LIPU

Spettro biologico

mC
BG
mH
mT

M Paleosub
mEndem

m Paleotemp
B Stenomedit

= Medit

Spettro corologico
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‘éx Valutazione dello stato di Conseiwae a livello di sito
LIPU

Ripartizione per famiglie

M Asteraceae

m Boraginaceae
m Convolvulaceae
W Dipsacaceae

M Euphorbiaceae
M Fabaceae

m Guttiferae

M Lamiaceae

M Apiaceae

m Liliaceae

W Poaceae

m Scrophulariaceae
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B

Valutazione dello stato di Conseiwae a livello di sito

AREA 26 (Corato-Gravina)

Data di rilevamento: 14 luglio 2008

Coord. Gauss-Boaga 2636856 4535674
Riquadro AC25 IGM 1:50.000? Foglio n. ? “?”

Areola di raggio 100 m

Morfologia: appena ondulata
Rocciosita affiorante: 0%
Terreno nudo: 5%

H erbaceo alto: 100 cm (rado);
H erbaceo basso: 40 cm

Copertura strato arbustivo: 5%
Altezza strato arbustivo: 1,5 m

Specie censite

Allium sphaerocephalon
Asphodeline lutea
Asphodelus microcarpus
Avena barbata

Bromus hordeaceus
Bupleurum baldense
Cachrys ferulacea
Carlina corymbosa

. Centaurea deusta

CoNooGOhrwWNE

10.Convolvulus elegantissima

11.Dactylis hispanica
12.Daucus carota
13.Echium asperrimum
14.Eryngium campestre
15.Euphorbia nicaensiis
16.Ferula communis

17.Festuca circum-mediterranea

18.Ficus carica
19.Fillago germanica
20.Galium corrudifolium
21.Hypericum perfoliatum
22.Koeleria spleendens
23.Melica transsylvanica
24.Micromeria graeca
25.0nopordum illyricum

183



LIPU — Lega Italiana Protezione Uccelli E Valutazione dello stato di Conserwae a livello di sito
L 1PU

26.0robanche crenata

27.Pallensis spinosa

28.Petroragia saxifraga ssp. gasparrini
29.Phlomis herba-venti

30.Potentilla detommasi

31.Pyrus amygdaliformis

32.Rubus ulmifolium

33.Salvia argentea

34.Scabiosa maritima

35.Scolymus hyspanicum

36.Sinapis alba

37.Stipa austroitalica

38.Teucrium chamaedry$ocalm. abbondante)
39.Trifolium campestre

40.Verbascum pulverulentum
41.Verbascum sinuatum

42.Vitis vinifera

Numero totale specie areokf
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Rilievo fitosociologico
Superficie 25 mq

Morfologia: appena ondulata
Rocciosita affiorante: 0%
Terreno nudo: 5%

H erbaceo alto: 100 cm (rado);
H erbaceo basso: 40 cm

Asphodeline lutea
Asphodelus microcarpus
Avena barbata

Bromus hordeaceus
Bupleurum baldense
Carlina corymbosa
Centaurea deusta

CoNooGhrRWNE

. Dactylis hispanica
10.Echium asperrimum
11.Eryngium campestre
12.Ferula communis

B

Convolvulus elegantissima

13.Festuca circum-mediterranea

14.Hypericum perfoliatum
15.Melica transsylvanica
16.Pallensis spinosa
17.Phlomis herba-venti
18.Sinapis alba

19. Stipa austroitalica

20.Verbascum pulverulentum

21.Verbascum sinuatum
22.Vitis vinifera

Totale specie rilievo22

Valutazione dello stato di Conseiwae a livello di sito
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mp
HG
mH
uT

Spettro biologico

4,5
‘ 1' 4,5

m Dubbia

M Endem

m Cosmop

m Stenomedit
m Medit

M Pontico

m Europ

Spettro corologico
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‘éx Valutazione dello stato di Conseiwae a livello di sito
LIPU

Ripartizione per famiglie

W Apiaceae

B Asteraceae

m Boraginaceae

M Brassicaceae

m Convolvulaceae

W Guttiferae

W Lamiaceae

i Liliaceae
Poaceae

m Scrophulariaceae

= Vitaceae
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B

Valutazione dello stato di Conseiwae a livello di sito

AREA 27 (Jazzo Zezza)
AC20B coord.

Data di rilevamento: 14 luglio 2008

Coord. Gauss-Boaga 2637454 4540689

Riquadro AC20B IGM 1:50.000? Foglio n. ? “?”

Areola di raggio 100 m

Molto perastro
Morfologia: ondulata
Rocciosita affiorante:10%

H erbaceo alto: 120 cm (soprattutto asfodelo);

erbaceo basso rado e molto basso: 15 cm

Copertura strato arbustivo: 25%
H strato arbustivo: 2,5 m.
*povero floristicamente

Specie censite:

Asparagus acutifolius
Asphodeline lutea
Asphodelus microcarpus
Avena barbata

Briza maxima

Bromus hordeaceus
Bupleurum baldense
Carex flacca

. Carlina corymbosa
10.Carlina lanata
11.Cynosorus elegans
12.Dactilis hispanica
13.Dasypirum villosum
14.Eryngioum campestre
15.Euphorbia nicaeensis
16.Koeleria splendens
17.Micromeria graeca ssp. graeca
18.0nopordum illyricum
19.Pyrus amygdaliformis
20.Scorzonera villosa
21.Thapsia garganica
22.Thymus spinulosus
23.Trifolium angustifolium
24. Trifolium campestre

CoNooGOhrwWNE
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Totale specie areol&24

Rilievo fitosociologico
Superficie 25 mq
Rocciosita affiorante:10%

B

Valutazione dello stato di Conseiwae a livello di sito

H erbaceo alto: 120 cm (soprattutto asfodelo);
erbaceo basso rado e molto basso: 15

Copertura strato arbustivo: 25%
H strato arbustivo: 2,5 m.

Asparagus acutifolius
Asphodeline lutea
Asphodelus microcarpus
Avena barbata

Briza maxima
Bromus hordeaceus
Bupleurum baldense
Carlina corymbosa

. Carlina lanata
10.Cynosorus elegans
11.Dactilis hispanica
12.Dasypirum villosum
13.Eryngioum campestre
14.Euphorbia nicaeensis
15.Koeleria splendens

CoNoRWNE

16.Micromeria graeca ssp. graeca

17.Pyrus amygdaliformis
18.Scorzonera villosa
19.Thymus spinulosus
20.Trifolium angustifolium
21.Trifolium campestre

Totale specie rilievo2l
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Spettro biologico

mC
mG
mH
T

II‘ 4,8

B Endem

m Cosmop

B Stenomedit
H Medit

M Paleotemp

m Paleosub

Spettro corologico
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E Valutazione dello stato di Conseiwae a livello di sito
LIPU

Ripartizione per famiglie

M Euphorbiaceae

W Rosaceae

m Apiaceae

M Fabaceae

B Lamiaceae

W Asteraceae

m Liliaceae

m Poaceae
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Data di rilevamento: 14 luglio 2008

B

Coord. Gauss-Boaga 2642089 4525986
Riquadro AH35 IGM 1:50.000? Foglio n. ? “?”

Altitudine: 468 m s.m.

Areola di raggio 100 m

Valutazione dello stato di Conseiwae a livello di sito

AREA 28

Morfologia: Ondulata, presenza di scarpata

Pendenza: 10%

Primo tratto con molta avena (propabile ex-coltipo) pseudosteppa (salendo sulla scarpata)

Rocciosita affiorante: 20%

H erbaceo alto 100 cm

H erbaceo basso 25 cm
Copertura strato arbustivo: 3%
H strato arbustivo: 1,5 m

Specie censite:

Allium sphaerocephalon
Asparagus acutifolius
Avena barbata
Bellardia trixago
Briza maxima
Bromus hordeaceus
Bupleurum baldense
Cachrys ferulacea

. Cachrys libanotica
10.Carlina corymbosa
11.Centaurea deusta
12.Cynosorus elegans
13.Dactylis hispanica
14.Dasypirum villosum

vCoNoOoO~wWNE

15.Dianthussyllvestris ssp. garganicus

16.Echium asperrimum
17.Eryngium ametystinum
18.Eryngium campestre
19.Euphorbia nicaensiis
20.Ferula communis

21.Festuca circum-mediterranea

22.Galium corrudifolium
23.Koeleria splendens
24.Melica transsylvanica

25.Micromeria graeca ssp. graeca

26.Pallenis spinosa
27.Phlomis herba-venti
28.Pyrus amygdaliformis
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29.Rhamnus saxatilis ssp. infectorius
30.Ruta chalepensis
31.Satureja montana
32.Scorzonera villosa
33.Stachys germanica
34.Teucrium chamaedrys
35.Teucrium polium
36.Thapsia garganica
37.Thymus spinulosus
38.Tragopogon porriflious
39.Trifolium campestre
40.Verbascum thapsus

Totale specie areold0
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Rilievo fitosociologico
Superficie 35 mq

Pendenza 10%

Terreno nudo 10%

Copertura strato arbustivo 5%
H strato arbustivo: 1,2 m

Asparagus acutifolius
Avena barbata

Briza maxima
Bromus hordeaceus
Bupleurum baldense
Cachrys ferulacea
Cachrys libanotica
Carlina corymbosa

. Centaurea deusta
10.Cynosorus eoegans
11.Dactylis hispanica
12.Dasypirum villosum
13.Daucus carota
14.Echium asperrimum
15.Eryngium ametystinum
16.Eryngium campestre
17.Ferula communis

CoNoOoO~wWNE

B

18.Festuca circum-mediterranea

19.Galium corrudifolium
20.Koeleria splendens

21.Micromeria graeca ssp. graeca

22.Pallenis spinosa
23.Pyrus amygdaliformis

24.Rhamnus saxatilis ssp. infectorius

25.Scorzonera villosa
26.Stachys germanica
27.Teucrium chamaedrys
28.Teucrium polium
29.Thymus spinulosus
30.Trifolium campestre

Totale specie rilievo30

Valutazione dello stato di Conseiwae a livello di sito
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E Valutazione dello stato di Conseiwae a livello di sito
LIPU

Spettro biologico

mC
mG
mH
T
mP

B Endem

B Cosmop

m Stenomedit
B Medit

M Paleotemp
m Paleosub

= Pontico

Spettro corologico
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E Valutazione dello stato di Conseiwae a livello di sito
LIPU

Ripartizione per famiglie

B Boraginaceae

M Fabaceae

m Liliaceae

B Rhamnaceae

M Rosaceae

W Rubiaceae

= Asteraceae

W Lamiaceae
Apiaceae

W Poaceae
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AREA 29 (Piscina del Monaco)
AC30 coord. 2637041 4531251

Coord. Gauss-Boaga 2642089 4525986
Riquadro AH35 IGM 1:50.000? Foglio n. ? “?”
Altitudine: 468 m s.m.

Areola di raggio 100 m

Morfologia: lievemente ondulata

Nelle vicinanze rimboschimento a dominanz&utius halepensis

Nei pressi dell'areola c’é un singolare piccololeoccon esemplari arborescentidmus minor
Pseudosteppe tra le piu estese, integre e benrgatesdell'intera Alta Murgia

Rocciosita affiorante:10%
Terreno nudo 5%

H strato erbaceo alto: 80 cm

H strato erbaceo basso: 20 cm

Copertura strato arbustivo: 1%
H strato arbustivo: 0,5 m

Specie censite:

Asparagus acutifolius
Avena barbata

Bellardia trixago

Briza maxima

Bromus alopecuroides
Cachrys libanotica
Carlina lanata
Centaurea deusta

. Convolvulus elegantissima
10.Cynosorus elegans
11.Dactylis hispanica
12.Dasypirum villosum
13.Dianthus garganicus
14.Echium asperrimum
15.Eryngium amethystinum
16.Eryngium campestre
17.Euphorbia nicaeensis
18.Euphorbia spinosa
19.Galium corrudifolium
20.Hippocrepis unisiliquosa
21.Koeleria splendens
22.Lagurus ovatus
23.Micromeria graeca ssp. graeca
24.0nopordum illyricum
25.0robanche crenata

CoNooGOhRwWNE
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26.Pallenis spinosa
27.Phlomis herba-venti
28.Pyrus amygdaliformis
29.Rhamnus saxatilissp.infectorius
30.Ruta chalepensis
31.Satureja montana
32.Scabiosa maritima
33.Scolymus hispanicus
34.Scorzonera villosa

35. Stipa austroitalica
36.Teucrium chamaedrys
37.Teucrium polium
38.Thapsia garganica
39.Thymus spinulosus

Totale specie areol&9
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B

Valutazione dello stato di Conseiwae a livello di sito

Rilievo fitosociologicoarbustivo 0%, erbaceo alto 80 cm, basso 20 cm

Superficie 25 mq

Pendenza nulla

Rocciosita affiorante:5%

H strato erbaceo alto: 80 cm

H strato erbaceo basso: 20 cm

Asparagus acutifolius
Avena barbata
Bellardia trixago

Briza maxima

Bromus alopecuroides
Carlina lanata
Convolvulus elegantissima
Dactylis hispanica

. Dasypirum villosum
10.Echium asperrimum
11.Eryngium amethystinum
12.Eryngium campestre
13.Euphorbia nicaeensis
14.Euphorbia spinosa
15.Galium corrudifolium
16.Hippocrepis unisiliquosa
17.Koeleria splendens
18.0nopordum illyricum
19.0robanche crenata
20.Phlomis herba-venti
21.Satureja montana
22.Scolymus hispanicus
23.Scorzonera villosa
24.Stipa austroitalica
25.Teucrium chamaedrys
26.Teucrium polium
27.Thymus spinulosus

CoNooRWNE

Totale specie areol@7
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E Valutazione dello stato di Conseiwae a livello di sito
LIPU

Spettro biologico

mC
mG
mH
T

B Endem
H Europ
B Stenomedit
B Medit
M Paleotemp

m Paleosub

Spettro corologico
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‘éx Valutazione dello stato di Conseiwae a livello di sito
LIPU

Ripartizione per famiglie

W Boraginaceae

m Convolvulaceae
® Fabaceae

m Guttiferae

® Orobanchaceae
m Scrophulariaceae
M Apiaceae

®m Euphorbiaceae
= Asteraceae

W Lamiaceae

m Poaceae

m Scrophulariaceae
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