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Introduzione 

 
2021: Partono i dieci anni per invertire la rotta 

 

Con il 2021 si aprono i prossimi dieci anni che saranno fondamentali per avviare concretamente il  nostro 
mondo sulla strada della sostenibilità, rispettando, inoltre, quanto dichiarato e sottoscritto nel 2015 da tutti i 
paesi del mondo nel meeting speciale dellõassemblea generale, in occasione del 70° anniversario delle Nazioni Unite, 
con lõAgenda 2030 e lõindicazione dei suoi 17 Obiettivi  di Sviluppo Sostenibile e dei 169 target da 
raggiungere1. 

Questi target comprendono e rafforzano gli obiettivi che, sempre nellõambito delle Nazioni Unite, sono stati 
approvati nelle sedi negoziali nel corso delle varie Conferenze delle Parti (COP), delle singole Convenzioni 
internazionali dedicate ai grandi temi del nostro futuro, come la Convenzione sui Cambiamenti climatici e quella 
sulla Biodiversità. 

Si tratta di dieci anni importantissimi. Realizzare concretamente una svolta dei nostri modelli di sviluppo verso 
la sostenibilità costituisce un impegno epocale, che è stato drammaticamente rafforzato dalla pandemia dovuta 
al virus SARS-CoV-2 e dai suoi effetti devastanti per quasi tutti gli abitanti del mondo.  

È perciò urgente e necessario un radicale cambiamento culturale e sistemico, quel cambiamento che sino a 
oggi la nostra civiltà non è riuscita ad attuare: una transizione verso una società e un sistema economico 
imperniati sul rispetto della natura. Lõobiettivo di tutti i paesi del mondo si dovrebbe quindi indirizzare verso il 
riequilibrio del nostro rapporto con la natura della Terra, per creare una società più giusta, sana e prospera, 
garantendo contestualmente la nostra stessa sopravvivenza. Il modo ormai fortemente radicato nel nostro attuale 
modello economico dominante, in cui produciamo, trasformiamo e consumiamo lõenergia, le risorse naturali, gli 
ambienti, la biodiversità, hanno spinto lo stato dei sistemi naturali al limite.  

 

Le transizioni per il futuro del Capitale Naturale 

 

A cinque anni dallõapprovazione dellõAgenda 2030 e alla conclusione della decennale Strategia mondiale della 
biodiversità 2011-2020 2, approvata nella 10° Conferenza delle Parti (COP) della Convenzione internazionale sulla 
diversità biologica, tenutasi a Nagoya-Aichi in Giappone nel 2010 con gli annessi Aichi targets, purtroppo il 
quadro relativo allo stato della biodiversità planetaria è andato ulteriormente peggiorando. Lõultimo Global 
Biodiversity Outlook3, il quinto prodotto dalla Convenzione sulla diversità biologica e pubblicato nel 2020, 
afferma che lõumanit¨ è a un bivio per quanto riguarda il lascito che consegniamo alle future generazioni. La 
biodiversità sta declinando a un livello senza precedenti e le pressioni che guidano questo declino si stanno 
intensificando. Nessuno degli Aichi Targets sono stati pienamente raggiunti. Soltanto sei registrano un parziale 
raggiungimento. 

Il GBO-gbo5 individua otto grandi òtransizionió che sono ritenute fondamentali per salvaguardare la biodiversit¨ 
e rispristinare gli ecosistemi dai quali dipende la nostra vita, riducendo con urgenza gli impatti negativi che la nostra 
pressione sta causando alla ricchezza della vita sulla Terra ed alla sua naturale evoluzione: 

1. Transizione verso la difesa delle foreste e del suolo: conservare e rispristinare gli ecosistemi forestali, 
fermare e invertire il loro degrado, bloccando la perdita di suolo, riducendo e invertendo la tendenza alla 
modificazione degli utilizzi e del consumo del suolo; 

 
1 Vedasi https://sdgs.un.org/2030agenda  
2 Vedasi https://www.cbd.int/doc/decisions/cop-10/cop-10-dec-02-en.pdf  
3 Vedasi https://www.cbd.int/gbo/gbo5/publication/gbo-5-en.pdf  

https://sdgs.un.org/2030agenda
https://www.cbd.int/doc/decisions/cop-10/cop-10-dec-02-en.pdf
https://www.cbd.int/gbo/gbo5/publication/gbo-5-en.pdf
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2. Transizione verso lõagricoltura sostenibile: riprogettare i sistemi agricoli utilizzando approcci 
agroecologici per incrementare la produttività e riducendo al minimo gli effetti negativi sulla biodiversità; 

3. Transizione verso sistemi alimentari sostenibili: promuovere diete sostenibili e sane, enfatizzando la 
diversità degli alimenti, principalmente di origine vegetale, con un consumo più moderato di carne e pesce, 
e favorendo la notevole riduzione dei rifiuti e degli scarti nella catena alimentare e nel consumo; 

4. Transizione verso una pesca sostenibile e un utilizzo sostenibile degli oceani: proteggere e 
rispristinare gli ecosistemi marini e costieri, riformare i sistemi di pesca, lõacquacoltura e gli altri utilizzi 
delle risorse degli oceani verso la sostenibilità, incrementando la sicurezza alimentare e le risorse necessarie 
per la pesca di sussistenza;  

5. Transizione sostenibile delle città e delle infrastrutture: implementare le òinfrastrutture verdió (Green 
Infrastructures) e dare spazio alla natura nellõambiente costruito, al fine di migliorare la salute e la qualit¨ 
della vita delle persone, riducendo lõimpronta ambientale delle citt¨ e delle infrastrutture; 

6. Transizione verso lõuso sostenibile delle acque dolci: adottare un approccio integrato che garantisca 
il flusso dei fiumi, essenziale per la natura e le popolazioni, migliorando la qualit¨ dellõacqua, proteggendo 
gli ambienti critici, controllando le specie aliene e invasive, proteggendo la connettività degli ecosistemi, 
per consentire il recupero degli ecosistemi di acqua dolce, dalle montagne alle coste; 

7. Transizione verso unõazione sostenibile per il clima: adottare le soluzioni basate sulla difesa della 
natura (Nature Based Solutions), eliminando rapidamente lõutilizzo dei combustibili fossili per ridurre 
lõentit¨ degli effetti del cambiamento climatico, ottenendo nel contempo impatti positivi sulla biodiversit¨; 

8. Transizione verso un approccio One World, One Health, responsabile per la biodiversità: gestire 
gli ecosistemi, inclusi quelli agricoli e urbani, nonch® lõutilizzo della fauna e della flora selvatiche, nel quadro 
di un approccio integrato, mirato a mantenere la salute degli ecosistemi e delle persone.  

Tutte queste transizioni sono certamente necessarie anche per il nostro paese, come abbiamo sempre sottolineato 
nei rapporti annuali prodotti sullo stato del capitale naturale italiano. 

 

One World ð One Health 

 

Oggi sappiamo sempre di più su quanto la salute umana sia fortemente connessa con quella della natura (One 
World ð One Health)4. Tutti gli esseri umani necessitano di respirare aria pulita, bere acqua non contaminata e 
mangiare cibi sani. Sono i sistemi naturali con le loro complesse e delicate strutture e funzioni che ci consentono, 
quotidianamente e gratuitamente, di vivere e di farlo in buona salute. La nostra responsabilità nel garantire uno 
stato di salute planetario che tuteli nel futuro le nuove generazioni è fondamentale. Le scelte che facciamo 
oggi possono garantire che ci¸ avvenga nellõimmediato futuro e il tempo a disposizione per invertire la rotta appare 
purtroppo essere sempre più ristretto.  

La nostra pressione sugli ecosistemi crea le condizioni per favorire un sempre maggiore passaggio di patogeni di 
specie selvatiche allõuomo (zoonosi) con effetti dirompenti, come dimostra lõorigine della pandemia da SARS-
CoV-2 provocata dalla trasmissione di un virus dai mammiferi selvatici allõuomo. La nostra errata gestione degli 
ecosistemi naturali e la conseguente pandemia ci spingono a interrogarci sulla necessità e urgenza di una 
transizione ecologica per concretizzare un vero e proprio cambiamento trasformativo del nostro vivere 
sullõunico pianeta che ci consente di esistere. La pandemia da SARS-CoV-2 è una chiara manifestazione del 
nostro rapporto fortemente malato con la natura ed evidenzia ancora di più la profonda interconnessione tra la 
salute umana e quella dei sistemi naturali. 

È ormai giunto il tempo di reagire a questa situazione, non solo per assicurare un futuro allõevoluzione naturale 
della straordinaria biodiversità che ci circonda, ma anche perché ignorare questo segnale mette in gioco il futuro 
dei quasi 8 miliardi di persone attualmente presenti (che lõultimo rapporto ONU sulla popolazione indica una 
popolazione di 9.7 miliardi nel 2050 seguendo la variante media5).  

 
4 Vedasi Whitmee S. et al., 2015, Safeguarding human health in the Anthropocene epoch: report to the Rockefeller 
Foundation ð Lancet Commission on planetary health, Lancet, 386; 1973-2028. 
5 Vedasi https://population.un.org/wpp/  

https://population.un.org/wpp/


 
 
 

3 
 

Un futuro migliore deve nascere sin da ora dalle decisioni che i governi, il mondo economico, le aziende e le 
persone in tutto il mondo sapranno prendere oggi. I leader mondiali devono agire con urgenza per proteggere e 
ripristinare la natura come fondamento di una societ¨ sana e di unõeconomia fiorente. Per il mondo ¯ giunto il 
momento di concordare un New Deal per la natura e le persone, con lõimpegno di fermare e invertire la perdita 
della natura entro il 2030 e costruire una società carbon-neutral e nature-positive. Questa è la migliore soluzione 
per salvaguardare la nostra salute e il nostro benessere e per garantire un futuro sicuro ai nostri figli.  

 

La òvisioneó proposta dal Comitato Capitale Naturale 

 

Sulla base dellõurgenza di azioni immediate e concrete per i prossimi 10 anni, il Comitato Capitale Naturale per 
lõItalia, seguendo la linea di quanto gi¨ indicato dal Natural Capital Committee della Gran Bretagna, propone pertanto 
una significativa òvisioneó per il nostro paese, per il cui ottenimento ¯ fondamentale agire e con rapidit¨, attivando 
tutte le otto transizioni sopra indicate: òla nostra deve essere la prima generazione che lascia i sistemi naturali 
e la biodiversità in uno stato migliore di quello che ha ereditatoó individuando come baseline il 2020 e 
dandosi lõobiettivo di ottenere, entro il 2030, il blocco della perdita della biodiversità, lõinversione dei processi del 
suo degrado e i primi risultati di una grande òopera pubblicaó di ripristino dei nostri ambienti terrestri e 
marini, che costituiscono la base fondamentale del benessere e della salute di noi tutti.  

La conoscenza scientifica ci dimostra che è fondamentale conservare e ristabilire, ove necessario, in uno stato di 
buona salute i servizi ecosistemici dei nostri sistemi naturali e accrescere il numero e la qualità dei programmi e 
delle misure di tutela destinati agli ecosistemi terrestri ed acquatici più vulnerabili, la costituzione di corridoi 
biologici, lõattuazione dei programmi di tutela e conservazione delle specie autoctone, lo studio e il contrasto alla 
diffusione delle specie aliene invasive, la lotta al commercio illegale e al bracconaggio, e la sensibilizzazione della 
cittadinanza. 

Per concretizzare la visione prima indicata sono fondamentali le azioni di ripristino dei nostri ecosistemi, attraverso 
operazioni relative alla creazione di infrastrutture verdi (Green Infrastractures) e di soluzioni basate sulla Natura 
(Natureõs Based Solutions), che rispondono anche allõimpegno delineato dallõUN Decade of Ecosystem 
Restoration 2021-2030 6 e di affrontare le problematiche di adattamento ai cambiamenti climatici in atto, 
fronteggiando al meglio i rischi che tendono a rendere sempre più vulnerabili i nostri sistemi socio-ecologici.  

La conoscenza scientifica ci documenta che se preserviamo la natura, preserviamo noi stessi. Se indeboliamo 
la natura, indeboliamo noi stessi. Gli ecosistemi e la biodiversità, infatti, costituiscono la base della nostra salute, 
del nostro benessere e del nostro sviluppo. Comprendere questo principio è ormai indispensabile anche per il 
mondo politico ed economico e i rapporti annuali del Comitato Capitale Naturale cercano di illustrare al meglio 
questo concetto basilare per affrontare la sfida del prossimo decennio. È quindi necessario agire di conseguenza, 
in maniera urgente e a tutti i livelli, riorientando lõazione umana verso pratiche di autentica sostenibilit¨ che vedano 
la natura e la biodiversità come fattore centrale per il nostro futuro e cardine di ogni scelta e programmazione 
politica. Tutto questo rende indispensabile un grande cambiamento, che parta dalla presa di coscienza che ònoi 
siamo naturaó, che lõumanit¨ è parte della natura, che la salute e il benessere umano sono strettamente legati alla 
vitalit¨ e alla resilienza dei sistemi naturali e che ònon possiamo pretendere di rimanere sani in un mondo 
malatoó, come Papa Francesco ha lucidamente affermato. 

La situazione planetaria del rapporto tra specie umana e sistemi naturali si trova invece oggi in uno stato senza 
precedenti nella storia dellõumanit¨, tanto che la comunit¨ scientifica propone di definire il periodo geologico 
attuale Antropocene per rimarcare quanto lõintervento umano abbia ormai profondamente modificato le 
condizioni ambientali della Terra.  

Con il nostro impatto a livello mondiale abbiamo alterato il 75% degli ambienti naturali degli ecosistemi 
terrestri e il 66% degli ecosistemi marini. Continuando con gli attuali ritmi di trasformazione del territorio, nel 
2050 il 90% degli ecosistemi sarebbe alterato in maniera significativa. Abbiamo modificato il clima nonché 
i grandi cicli biogeochimici del carbonio, dellõazoto e del fosforo. Abbiamo prodotto una enorme quantit¨ di nuove 
sostanze tossiche e nocive che non sono metabolizzabili dai sistemi naturali. Abbiamo modificato il ciclo dellõacqua 
e acidificato gli oceani. Abbiamo eroso e continuiamo a erodere la biodiversità, la ricchezza della vita sulla Terra, 

 
6 Vedasi https://www.decadeonrestoration.org/  

https://www.decadeonrestoration.org/
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in ogni angolo del pianeta, mettendo a rischio almeno un milione di specie animali e vegetali dopo averne cancellato 
per sempre un numero ancora imprecisato7.  

 

Agire nel contesto europeo  

 

Il 7Á Programma dõazione ambientale dellõUnione Europea 8 conclusosi nel 2020 indica una chiara visione di lungo 
periodo che afferma: òNel 2050 vivremo bene nel rispetto dei limiti ecologici del nostro pianeta. Prosperità 
e ambiente sano saranno basati su unõeconomia circolare senza sprechi, in cui le risorse naturali sono gestite 
in modo sostenibile e la biodiversità è protetta, valorizzata e ripristinata in modo tale da rafforzare la 
resilienza della nostra società. La nostra crescita sarà caratterizzata da emissioni ridotte di carbonio e sarà da 
tempo sganciata dallõuso delle risorse, scandendo cos³ il ritmo di una societ¨ globale sicura e sostenibile.ó  

Lõ8Á e nuovo Programma dõazione ambientale 2021-2030 UE presentato dalla Commissione, riafferma questa 
visione, conferma la sua complementarit¨ allõEuropean Green Deal e tra i sei obiettivi tematici principali da 
raggiungere indica quello di òproteggere, preservare e ripristinare la biodiversit¨ e rafforzare il capitale naturale ð 
in particolare l'aria, l'acqua, il suolo e le foreste, le acque dolci, le zone umide e gli ecosistemi marinió 9. 

La Commissione Europea e il Parlamento Europeo hanno deciso di approvare un European Green Deal10 che 
dovr¨ condurre lõintero continente alla decarbonizzazione delle proprie economie e alla tutela e ripristino 
degli ecosistemi e della biodiversità. Da questa impostazione e nel contesto dei devastanti effetti della pandemia 
dovuta al SARS-CoV-2, scaturisce il programma integrato Next Generation EU 11 che prevede un impegno 
concorde di spesa senza precedenti per lõEuropa (750 miliardi complessivi e 209 miliardi per lõItalia che ¯ la 
maggiore beneficiaria tra gli Stati Membri) per la realizzazione di specifici Piani Nazionali di Ripresa e 
Resilienza, che dedichino il 37% delle risorse messe in campo dai singoli Stati ad azioni per il clima, lõadattamento 
ai cambiamenti climatici e alla biodiversità. I Working documents della Commissione Europea relativi alla òGuidance 
to Member States, Recovery and Resilience Plansó ricordano le componenti cruciali relative alla Green 
Transition per lõelaborazione dei Piani nazionali di ripresa e resilienza, che si riferiscono alla mitigazione e 
allõadattamento ai cambiamenti climatici, allõuso sostenibile e alla protezione dellõacqua e delle risorse marine, alla 
transizione verso unõeconomia circolare, alla prevenzione e il controllo dellõinquinamento e alla protezione e il 
riprist ino della biodiversità e degli ecosistemi 12.  

La politica deve decidere quali scelte guideranno il PNRR (Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza) e quale visione 
queste scelte supportano e rendono operativa. Dalle scelte effettuate nel Piano dipende il futuro del nostro Paese. 
Un futuro che si prospetta ancor più problematico se le scelte saranno errate, mentre potrebbe garantire un 
benessere duraturo se le scelte saranno giuste. Per fare le scelte giuste dobbiamo fare in modo che il PNRR 
sia coerente con gli impegni assunti dal nostro paese, insieme ad altri 82 Stati, con la sottoscrizione dellõimportante 
Leadersõ Pledge for Nature and People13 e dobbiamo orientarlo verso soluzioni basate sulla natura, come 
raccomanda lõUnione Europea che ha anche prodotto in merito due importanti strategie sulla biodiversit¨ 14 e 
sullõagricoltura sostenibile (Farm to Fork) 15, che avviino una vera transizione ecologica e che, già da subito, 
intervengano sui grandi bisogni: una vera decarbonizzazione della nostra economia, lõutilizzo delle energie 
rinnovabili, il restauro degli habitat naturali distrutti o frammentati, la corretta gestione degli ecosistemi 

 
7 Vedasi IPBES (Intergovernamental Science Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services), 2019, Global 
Assessment Report on Biodiversity and Ecosystem Services https://ipbes.net/global-assessment,  Intergovernamental Panel on 
Climate Change (IPCC), 2014, Climate Change 2014,  https://www.ipcc.ch/assessment-report/ar5/ ; IPCC, 2018, Global 
Warming of 1.5°C, https://www.ipcc.ch/sr15/ e UNEP, 2019, Global Environment Outlook 6. Healthy Planet, Healthy 
People https://www.unenvironment.org/resources/global-environment-outlook-6  
8 Vedasi https://ec.europa.eu/environment/pubs/pdf/factsheets/7eap/it.pdf  
9 Vedasi https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12709-New-8th-Environment-Action-
Programme-supporting-the-European-Green-Deal 
10 Vedasi https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal_en  
11 Vedasi https://ec.europa.eu/info/strategy/recovery-plan-europe_en  
12 Vedasi https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/document_travail_service_part1_v2_en.pdf e 
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/document_travail_service_part2_v3_en.pdf  
13 Vedasi https://leaderspledgefornature.org  
14 Vedasi https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/communication-annex-eu-biodiversity-strategy-2030_en.pdf  
15 Vedasi https://ec.europa.eu/food/sites/food/files/safety/docs/f2f_action-plan_2020_strategy-info_en.pdf  

https://ipbes.net/global-assessment
https://www.ipcc.ch/sr15/
https://www.unenvironment.org/resources/global-environment-outlook-6
https://ec.europa.eu/environment/pubs/pdf/factsheets/7eap/it.pdf
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal_en
https://ec.europa.eu/info/strategy/recovery-plan-europe_en
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/document_travail_service_part1_v2_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/document_travail_service_part2_v3_en.pdf
https://leaderspledgefornature.org/
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/communication-annex-eu-biodiversity-strategy-2030_en.pdf
https://ec.europa.eu/food/sites/food/files/safety/docs/f2f_action-plan_2020_strategy-info_en.pdf
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terrestri e marini, la conservazione delle specie, la difesa del suolo, la promozione di infrastrutture verdi, la 
diffusione della consapevolezza dellõimportanza della natura come capitale e patrimonio, da usare con 
assennatezza, da preservare e da ripristinare.  

 

Invertire la curva della perdita di biodiversità 

 

La comunità scientifica da decenni è impegnata a studiare il nostro impatto sulla biodiversità e i sistemi naturali e, 
in particolare negli ultimi anni, si sta sempre di più mobilitando per proporre soluzioni a come sia possibile invertire 
la curva della perdita di biodiversità. Si va dalle proposte suggestive e affascinanti che prevedono almeno la metà 
del nostro pianeta tutelato con un livello di sano stato della biodiversità, suggerito in primis dal grande biologo 
Edward Wilson16 e con le successive analisi e le soluzioni sin qui individuate dal progetto Half Earth , alle 
coalizioni di scienziati e organizzazioni ambientaliste, con progetti come Bending the Curve, che hanno elaborato 
dei modelli per verificare come, con una serie di azioni interconnesse, si possa concretamente invertire lõattuale 
drammatica curva della perdita della biodiversità17. I modelli messi a punto dallõiniziativa Bending the Curve già 
avviata nel 201818 ci dicono che con un cambiamento radicale abbiamo la possibilità di invertire il trend di perdita 
di biodiversità. Siamo consapevoli che sarà necessario uno sforzo globale collettivo e che le azioni per la 
conservazione della natura sono fondamentali, ma nel contempo è necessario anche modificare i nostri modelli di 
produzione e di consumo di cibo e di energia.  

Tre degli scenari contemplano singole tipologie di interventi, finalizzati ad invertire la curva:  

1. Lo scenario di incremento degli sforzi di conservazione (C) comprende un aumento dellõestensione e della 
gestione delle aree protette, oltre ad un maggior investimento nel restauro ambientale e nella pianificazione 
delle azioni di conservazione alla scala del paesaggio.  

2. Lo scenario di produzione più sostenibile (òsupply-sideó, SS) prevede un maggiore e più sostenibile aumento 
sia della produttività agricola sia del commercio di prodotti agricoli.  

3. Lo scenario di consumo pi½ sostenibile (òdemand-sideó, DS) prevede la riduzione dello spreco di prodotti 
agricoli dal campo alla tavola e una modifica della dieta verso un minor consumo di calorie di origine 
animale in paesi ad alto consumo di carne.  

Gli altri due scenari hanno modellizzato diverse combinazioni degli scenari precedenti:  

1. Il quarto scenario prevede un incremento delle azioni di conservazione e della produzione sostenibile 
(scenario C+SS).  

2. Il quinto scenario prevede la simultanea applicazione di tuttõe tre le precedenti opzioni, ed ¯ stato definito 
come il òportafoglio di azione integrataó, scenario IAP. 

I prossimi 10 anni sono quindi fondamentali per avviare queste transizioni e ottenere la concretizzazione della 
visione che si è dato il Comitato Capitale Naturale riportata sopra. 

 

 
16 Vedasi il suo libro Wilson E.O., 2016, Metà della Terra. Salvare il futuro della vita, Codice edizioni, vedasi anche il sito 
https://www.half-earthproject.org/  
17 Questi modelli sono presentati nel rapporto WWF òLiving Planet Report 2020ó vedasi https://livingplanet.panda.org/  
18 Vedasi Mace et al. (2018), Aiming higher to bend the curve of biodiversity loss, Nature Sust., 1; 448-451 e Leclère et al. 
(2020), Bending the curve of terrestrial biodiversity needs an integrated strategy, Nature, https://doi.org/10.1038/s41586-
020-2705-y  

https://www.half-earthproject.org/
https://livingplanet.panda.org/
https://doi.org/10.1038/s41586-020-2705-y
https://doi.org/10.1038/s41586-020-2705-y
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Figura 1. Andamento della biodiversità in funzione di tre scenari di conservazione. Modificato da 
Leclère et al., 2020. 
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Capitolo 1. Integrare il Capitale Naturale nelle strategie: il contesto internazionale e 
italiano 

 

1.1 Le future strategie europee (forestale, biodiversità, Farm to Fork, sviluppo sostenibile, 
cambiamenti climatici) nel quadro del Green Deal europeo e del Piano Nazionale di Ripresa e 
Resilienza. 

Gli Obiettivi di Sviluppo Sostenibile dellõAgenda ONU 2030 adottata il 25 settembre 2015 stanno avendo un ruolo 
sempre più decisivo nello strutturare obiettivi e convergenze tra le politiche europee.  

Il Green Deal europeo presentato lõ11 dicembre 2019 come primo atto della nuova Commissione Europea, quale parte 
integrante di una Strategia Europea per attuare lõAgenda ONU 2030, considera le sfide ambientali con 
unõindividuazione specifica per le sfide climatiche come assolutamente primarie per il futuro della nostra 
generazione. Il programma del Green Deal non si estende in maniera dettagliata a tutti i Goal dellõAgenda 2030 ma, 
integrando il programma con un piano attuativo del pilastro europeo dei diritti sociali, configura, in un quadro 
coerente, i contenuti di una nuova Strategia Europea per il conseguimento dei temi centrali dellõAgenda 2030 e 
dellõapplicazione dei 17 Obiettivi di Sviluppo Sostenibile al 2030.  

Nellõambito del Green Deal, la Commissione ha riorientato il processo di coordinamento macroeconomico del 
semestre europeo per essere coerente con gli Obiettivi di Sviluppo Sostenibile, al fine di porre la sostenibilità e il benessere 
dei cittadini al centro della politica economica e rendere lõAgenda 2030 fulcro della definizione delle politiche e degli interventi dellõUE.  

Lõattuazione di questi programmi, definiti e in corso di definizione gi¨ prima dello scoppio della pandemia del 
COVID-19, sono oggi in primo piano quale via maestra per superare la crisi economica determinata dalla 
pandemia. La scienza è unanime nel sostenere lõintima relazione tra uomo e natura e, in particolare, che dagli 
obiettivi ambientali dipenderà anche la nostra prosperità economica sempre che la transizione ecologica sia equa e 
giusta.  

Accogliendo con favore la tabella di marcia per la ripresa Verso unõEuropa pi½ resiliente, sostenibile ed equa19, il Consiglio 
Europeo del 23 aprile 2020 ha dichiarato che lõUnione Europea ha bisogno di uno sforzo di investimento per 
sostenere la ripresa e modernizzare lõeconomia. Ci¸ significa investire massicciamente nella transizione verde e 
nella trasformazione digitale nonch® nellõeconomia circolare parallelamente ad altre politiche, quali la politica di 
coesione e la Politica Agricola Comune (PAC). 

Inoltre, nello stesso periodo, il Parlamento Europeo, con la risoluzione del 17 aprile 202020, ha invitato la 
Commissione Europea a mettere a disposizione un massiccio pacchetto di investimenti per la ripresa e la 
ricostruzione a sostegno dellõeconomia europea, dopo la crisi causata dalla pandemia di COVID-19, andando al di 
là di ciò che stanno già facendo il Meccanismo Europeo di Stabilità (MES), la Banca Europea per gli Investimenti 
e la Banca Centrale Europea, sottolineando il fatto che il pacchetto per la ripresa e la ricostruzione dovrà avere al 
centro il Green Deal europeo e la trasformazione digitale per rilanciare lõeconomia, migliorarne la resilienza e creare 
posti di lavoro, contribuendo, al contempo, alla transizione ecologica, favorendo lo sviluppo economico e sociale 
sostenibile.  

In questo contesto, il Green Deal europeo avrà una funzione essenziale, in quanto strategia di crescita inclusiva e 
sostenibile coerente con la necessit¨ di allineare le nostre risposte allõobiettivo dellõUE della neutralit¨ climatica al 
2050. 

Le stesse finalità vengono ribadite ancora dal Parlamento nella risoluzione del 15 maggio 2020 sul nuovo quadro 
finanziario pluriennale, le risorse proprie e il piano di ripresa21 rivendicando il proprio coinvolgimento nella definizione, 
nellõadozione e nellõattuazione del fondo per la ripresa. Gli obiettivi finali dichiarati nella prospettiva del post 
COVID-19 restano, dunque, invariati rispetto a prima della crisi pandemica e consolidano la direzione verso cui 
andare.  

 
19 https://www.consilium.europa.eu/it/meetings/european-council/2020/04/23/  
20 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA -9-2020-0054_IT.pdf  
21 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0124_IT.pdf  

https://www.consilium.europa.eu/it/meetings/european-council/2020/04/23/
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0054_IT.pdf
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0124_IT.pdf
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Pertanto, la sfida futura sarà quella di dare risposte alle urgenze e alle vulnerabilità sociali emerse ed esacerbate con 
la pandemia, nel pi½ breve tempo possibile, mantenendo per¸ ferma la prospettiva dellõAgenda 2030 e della 
neutralità climatica, costruendo una capacità di resilienza trasformativa22: lõopportunit¨ di uscire dalla crisi pi½ green e giusti 
non pu¸ essere sciupata in nome dellõurgenza.  

In risposta, la Commissione europea propone il 27 maggio 202023 lo strumento europeo di emergenza per la ripresa 
(òNext Generation EUó) in aggiunta a un quadro finanziario pluriennale (QFP) rinforzato.  

Inoltre, la Commissione Europea con la COM(2020) 456 final òIl momento dellõEuropa: riparare i danni e preparare il 
futuro per la prossima generazioneó, adottata lo stesso 27 maggio 2020, ha ribadito che gli Stati membri per poter 
beneficiare delle misure di finanziamento, dovranno elaborare i piani di ripresa nazionali su misura, basandosi sulle 
priorità di investimento e di riforma, individuate nellõambito del semestre europeo, in linea con i piani nazionali 
per lõenergia e il clima, con i piani per una transizione giusta, con gli accordi di partenariato e con i programmi 
operativi nel quadro dei fondi UE.  

La ricognizione delle suddette politiche si integra con le ultime novità introdotte in risposta alla crisi creata dalla 
pandemia e con lo sviluppo di alcuni dei processi già avviati dalla precedente Commissione Europea.  

Le strategie e i piani adottati dalla nuova Commissione, successivamente al 27 maggio 2020, richiamano e 
dettagliano nello specifico i contenuti attesi dal Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza (PNRR), in un sistema che 
dovr¨ prevedere lõallineamento di tutte le strategie e piani gi¨ previsti dal Green Deal europeo, tenendo conto del 
nuovo asset europeo e globale. Il Working Document della Commissione Europea relativo alla òGuidance to Member 
States, Recovery and Resilience Plansó ricorda le componenti cruciali relative alla Green Transition per lõelaborazione dei 
Piani nazionali di ripresa e resilienza che sono: ò1. Climate change mitigation, 2. Climate change adaptation, 3. Sustainable 
use and protection of water and marine resources, 4. Transition to circular economy, 5. Pollution prevention and control, 6. Protection 
and restoration of biodiversity and ecosystemsó, si rileva quindi lõimportanza in particolare del 6 punto con riferimento alla 
valenza della biodiversità e degli ecosistemi che sono oggetto di questo rapporto sullo Stato del Capitale Naturale 
del nostro paese. 

Lõelaborazione nel 2019 di una Strategia per lo Sviluppo Sostenibile ha prospettato lõattuazione di tempistiche, 
obiettivi e misure concrete che tengano conto dellõAgenda 2030 ed integrative degli Obiettivi di Sviluppo 
Sostenibile in tutte le pertinenti politiche interne ed esterne dellõUE24. Tutto ciò sulla base di cosa resta ancora da 
fare fino al 2030 a livello dellõUE, in termini di: politica, legislazione, struttura di governance ai fini di coerenza 
orizzontale e mezzi di attuazione, includendo una chiara tabella di marcia per affrontare le sfide e le opportunità 
illustrate nel documento di riflessione della Commissione, eventualmente anche sotto forma di piani dõazione e 
strategie settoriali.  

Lõurgente necessit¨ di intensificare la Coerenza delle Politiche per lo Sviluppo Sostenibile (CPSS) a tutti i livelli e 
tra tutte le azioni interne ed esterne, potr¨ avvenire accelerando lõintegrazione dellõAgenda 2030 e degli Obiettivi 
di Sviluppo Sostenibile in tutte le politiche, le strategie e gli strumenti pertinenti dellõUE, utilizzando più 
efficacemente i meccanismi e gli strumenti esistenti, tra cui, se del caso, il semestre europeo, lõagenda òLegiferare 
meglioó, le procedure di valutazione dõimpatto e la Coerenza delle Politiche per lo Sviluppo (CPS), nonch® di 
valutare in che modo il nuovo Quadro Finanziario Pluriennale (QFP) potr¨ sostenere lõattuazione dellõAgenda 
2030.  

Infine, potrà essere utile evidenziare il contributo positivo fornito da un commercio aperto e fondato su regole per 
realizzare gli Obiettivi di Sviluppo Sostenibile, sia negli accordi bilaterali con i paesi terzi sia nei contesti 
multilaterali, anche tramite la definizione di obiettivi di sostenibilità negli strumenti di politica commerciale, e la 
loro efficace attuazione, al fine di realizzare opportune condizioni di parità.  

Il contesto sinora illustrato ha permesso alla Commissione Europea di adottare la Nuova Strategia dellõUE sulla 
Biodiversità per il 2030 e un piano dõazione associato25: un piano completo, ambizioso, a lungo termine per 
proteggere la natura e invertire il degrado degli ecosistemi.  

 
22 Auspicando lõapproccio sistemico indicato nel documento òTime for transformative resilience: the COVID-19 
emergencyó JRC (2020) https://ec.europa.eu/jrc/en/publication/eur-scientific-and-technical-research-reports/time-
transformative-resilience-covid-19-emergency  
23 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_20_940  
24 E ribadisce ògi¨ chiestaó nelle conclusioni del giugno 2017 e dellõottobre 2018. 
25 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1590574123338&uri=CELEX:52020DC0380  

https://ec.europa.eu/jrc/en/publication/eur-scientific-and-technical-research-reports/time-transformative-resilience-covid-19-emergency
https://ec.europa.eu/jrc/en/publication/eur-scientific-and-technical-research-reports/time-transformative-resilience-covid-19-emergency
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_20_940
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1590574123338&uri=CELEX:52020DC0380
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Tale piano mira a mettere la Biodiversità in Europa su un percorso di ripresa entro il 2030 con benefici per le 
persone, il clima e il pianeta. La Strategia per la Biodiversità è anche il contributo dellõUE ai prossimi negoziati 
internazionali sul quadro globale della Biodiversità post-2020. Nel contesto del post-COVID, come parte 
fondamentale del Green Deal europeo, la Strategia per la Biodiversità mira a rafforzare la resilienza della nostra società 
a minacce future, quali: impatti dei cambiamenti climatici, incendi boschivi, insicurezza alimentare e pandemie, 
proteggendo la flora e fauna selvatica, promuovendo la diversità genetica, combattendo le specie esotiche invasive 
ed il commercio illegale di piante e animali selvatici, sostenendo, altresì, una ripresa verde.  

La Strategia si pone impegni e azioni specifiche da realizzare entro il 2030, tra cui:  

a) istituire una rete più ampia di aree protette a livello dellõUE terrestri e marine, basandosi sulle aree Natura 
2000 esistenti, con una protezione rigorosa per le aree ad altissima biodiversità e valore climatico; 

b) un piano dellõUE per il recupero funzionale e strutturale degli ecosistemi e delle dinamiche naturali, 
ovverosia: una serie di impegni e azioni concrete per riqualificare, recuperare e ripristinare gli ecosistemi 
degradati in tutta lõUE entro il 2030 e gestirli in modo sostenibile, affrontando i fattori chiave della perdita di 
Biodiversità; 

c) una serie di misure per garantire un nuovo quadro di governance capace di garantire una migliore 
implementazione grazie al monitoraggio dei progressi, al miglioramento delle conoscenze, allõaumento dei 
finanziamenti e degli investimenti, al rispetto della natura nel processo decisionale pubblico e privato; 

d) misure per affrontare la sfida della Biodiversità globale, dimostrando che lõUE è pronta a dare lõesempio 
adottando un ambizioso quadro globale per la Biodiversità ai sensi della Convenzione sulla Diversità Biologica 
(per approfondimenti cfr. par. 1.2).  

I suoli sani sono fondamentali per conseguire gli obiettivi del Green Deal europeo, quali la neutralità climatica, il 
ripristino della biodiversità, l'inquinamento zero, sistemi alimentari sani e sostenibili e un ambiente resistente. 
Eppure, i nostri suoli si degradano a causa di una gestione non sostenibile, dello sfruttamento eccessivo, dei 
cambiamenti climatici e dell'inquinamento. Per questo motivo, la Strategia ha annunciato anche l'adozione di una 
nuova Strategia per il Suolo nel 2021. 

La Nuova Strategia per la Biodiversità è in linea con la Strategia Farm to Fork (Dal produttore al consumatore). 
Entrambe le Strategie indicano insieme il percorso da seguire nei prossimi anni, per garantire la transizione 
ecologica verso un sistema di produzione e consumo basato sullõuso sostenibile delle risorse e del territorio.  

Presentata a maggio 2020 dalla Commissione Europea, insieme alla Strategia per la Biodiversità, la Strategia Farm 
to Fork ha come obiettivo anche la riduzione del 50% dellõuso dei pesticidi chimici entro il 2030, la riduzione delle 
perdite di nutrienti di almeno il 50% e la garanzia che non si verifichi un deterioramento della fertilità del suolo.  

In tal modo, lõuso dei fertilizzanti sarà ridotto di almeno il 20% entro il 2030. Inoltre, la suddetta Strategia intende 
favorire la riduzione del 50% delle vendite di antimicrobici per gli animali da allevamento e per lõacquacoltura entro 
il 2030 e la destinazione di almeno il 25% della superficie agricola allõagricoltura biologica entro il 2030.  

Gli strumenti economici principali a sostegno del passaggio verso sistemi alimentari sostenibili sarebbero la Politica 
Agricola Comune (PAC) e la Politica Comune della Pesca (PCP), ma altre risorse potranno venire dal Fondo 
InvestEU e da Horizon Europe. La Commissione propone, infatti, di investire 10 miliardi di euro del programma di 
finanziamento UE per la ricerca e lõinnovazione per progetti in materia di: alimenti, bioeconomia, risorse naturali, 
agricoltura, pesca, acquacoltura e ambiente, nonché sullõuso delle tecnologie digitali e delle soluzioni basate sulla 
natura nel settore agroalimentare. Inoltre, gli investimenti ipotizzati si dovranno indirizzare su nuove metodologie 
di imballaggio e di trasporto di prodotti alimentari, al fine di abbattere le emissioni di CO2, causa dellõinquinamento 
dellõaria, oltre ad avere un profondo impatto sulla Biodiversità. 

La transizione dovrà essere sostenuta da una PAC incentrata sul Green Deal, al fine di migliorare lõefficienza e 
lõefficacia dei pagamenti diretti tramite il livellamento e lõerogazione pi½ mirata del sostegno al reddito agli 
agricoltori che ne hanno bisogno, contribuendo al conseguimento degli obiettivi ambientali.  

Sebbene la transizione dellõUE si indirizzi a sistemi alimentari sostenibili, per come sono oggi impostati i suddetti 
sistemi non sono sostenibili e risultano ancora adesso una delle principali cause dei cambiamenti climatici e del 
degrado ambientale. Pertanto, necessita, come precedentemente affermato, di una riduzione drastica di pesticidi, 
antimicrobici e fertilizzanti, potenziando lõagricoltura biologica, migliorando il benessere degli animali e, di 
conseguenza, invertendo la perdita di Biodiversità al fine di avere unõUnione climaticamente neutra.  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?qid=1576150542719&uri=COM%3A2019%3A640%3AFIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?qid=1576150542719&uri=COM%3A2019%3A640%3AFIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?qid=1576150542719&uri=COM%3A2019%3A640%3AFIN
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal/actions-being-taken-eu/eu-biodiversity-strategy-2030_it
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La capacità degli Stati membri di garantire questo aspetto dovrà essere attentamente valutata nei piani strategici e 
monitorata durante tutto il processo di attuazione. Lõanalisi pi½ recente della Commissione26 giunge alla 
conclusione che la riforma ha effettivamente le potenzialità per contribuire al Green Deal, ma per venire incontro a 
tali obiettivi la Commissione formulerà ulteriori raccomandazioni, al fine di realizzare i nove obiettivi specifici della 
PAC, prima che le proposte di piani strategici siano formalmente presentate, considerando anche gli obiettivi della 
Strategia sulla Biodiversità per il 2030. 

Le Strategie sinora descritte affrontano ulteriori problemi, quali il consumo del suolo, lo sfruttamento eccessivo 
delle risorse naturali terrestri e marine, nonché la presenza nociva di specie esotiche invasive. Propongono, tra 
lõaltro, di stabilire obiettivi vincolanti per ripristinare gli ecosistemi più danneggiati tra cui gli ambienti umidi e i 
corsi dõacqua migliorare la salute degli habitat e delle specie protette dellõUE. Una particolare attenzione viene 
posta alla esigenza di riportare gli impollinatori nei terreni agricoli al fine di promuovere la diversità genetica, ridurre 
lõinquinamento, riportare la natura nelle città grazie a significativi progetti di boschi urbani rafforzare lõagricoltura 
biologica, incentivare pratiche agricole rispettose della biodiversità, rendere più sane le foreste europee il tutto con 
la messa a dimora di tre miliardi di alberi.  

Le foreste e i boschi coprono quasi la metà della superficie terrestre dellõUE, svolgono un ruolo fondamentale dato 
che garantiscono la mitigazione e lõadattamento al cambiamento climatico, forniscono molti servizi ecosistemici, 
contribuiscono allo sviluppo della bioeconomia circolare e determinano una significativa occupazione pari a circa 
2,6 milioni di persone, in particolare nelle zone rurali.  

Durante la tornata di ottobre 2020, il Parlamento europeo ha approvato una risoluzione27 sulla Strategia Forestale 
europea, ambiziosa e forte oltre il 2020, in linea con il Green Deal europeo e le Strategie sinora descritte. 

La nuova Strategia Forestale dellõUE, di prossima pubblicazione, è una delle numerose azioni previste nellõambito 
del Green Deal. Nel contesto della crescente pressione sugli ecosistemi forestali dovuta ai cambiamenti climatici, la 
Strategia promuoverà la messa a dimora di miliardi di alberi per la tutela e il ripristino funzionale e strutturale delle 
foreste e delle filiere del legno al fine di potenziare e immagazzinare lõassorbimento di CO2, migliorare la resilienza, 
promuovere la bioeconomia circolare e proteggere la Biodiversità.  

Il Parlamento, inoltre, evidenzia il ruolo cruciale ricoperto dalla Politica Agricola Comune (PAC), da cui dipendono 
i finanziamenti per le misure forestali, sostenendo la necessità che i proprietari di terreni forestali, i quali applicano 
i principi della gestione sostenibile delle foreste, ottengano un migliore sostegno finanziario, compresi nuovi aiuti 
specifici per le aree Natura 2000 ed un equo compenso per le perdite economiche causate dallõadozione di misure 
di protezione. Infine, la nuova Strategia avrà per oggetto lõintero ciclo forestale e promuoverà i numerosi servizi 
ecologici e socioeconomici forniti. 

Le posizioni già assunte a livello di istituzioni europee sulle politiche climatiche sono unanimi nel sostegno al 
conseguimento alla neutralit¨ climatica al 2050, cos³ come consolidato ¯ lõorientamento alla riduzione delle 
emissioni di gas serra del 55% al 2030 da parte del Parlamento europeo, dal Comitato Economico e Sociale 
Europeo (CESE), e dal Comitato delle Regioni. In particolare, il Parlamento europeo, nella sua risoluzione del 14 
marzo 2019 sul cambiamento climatico, ha posto lõobiettivo di azzerare le emissioni nette di gas a effetto serra 
entro il 205028. Il Parlamento, in una successiva risoluzione, ha sottolineato che lõUnione, in quanto leader mondiale, 
e le altre importanti economie mondiali devono adoperarsi per conseguire quanto prima, e al più tardi entro il 
2050, lõazzeramento delle emissioni nette di gas a effetto serra,29 considerandola unõemergenza climatica ed ambientale30.  

Inoltre, la Commissione ¯ stata esortata a effettuare una valutazione completa dellõimpatto climatico e ambientale 
di tutte le proposte legislative e di bilancio pertinenti, nonché a garantire che queste siano pienamente in linea con 
lõobiettivo di contenere il riscaldamento globale entro 1,5ÁC e non contribuiscano alla perdita di Biodiversit¨. Lo 
stesso Parlamento ha invitato, poi, la Commissione a procedere ad una profonda riforma delle sue politiche di 

 
26 Documento di lavoro dei servizi della Commissione òAnalysis of links between CAP Reform and Green Dealó (Analisi 
dei legami tra riforma della PAC e Green Deal) [SWD(2020) 93]. 
27 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0257_EN.html  
28 Risoluzione del Parlamento europeo del 14 marzo 2019 sul cambiamento climatico: visione strategica europea a lungo 
termine per unõeconomia prospera, moderna, competitiva e climaticamente neutra in conformit¨ dellõaccordo di Parigi 
(2019/2582 (RSP)). 
29 Risoluzione del Parlamento europeo del 28 novembre 2019 sulla Conferenza delle Nazioni Unite sui cambiamenti climatici 
2019 in programma a Madrid, Spagna (COP25) (2019/2712(RSP)). 
30 Risoluzione del Parlamento europeo del 28 novembre 2019 sullõemergenza climatica e ambientale (2019/2930(RSP)). 

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0257_EN.html
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investimento nella direzione della sostenibilit¨ nei settori dellõagricoltura, del commercio, dei trasporti, dellõenergia 
e delle infrastrutture.  

Nella sua Comunicazione sul Green Deal europeo, la Presidente della Commissione Europea ha delineato una 
strategia di crescita òmirata a trasformare lõUE in una società giusta e prospera, dotata di unõeconomia moderna, 
efficiente sotto il profilo delle risorse e competitiva che nel 2050 non genererà emissioni nette di gas a effetto serra 
e in cui la crescita economica sarà dissociata dallõuso delle risorseó. Tale orientamento ha trovato conferma nelle 
Conclusioni del Consiglio europeo del 12 dicembre 2019, con il supporto esplicito del Governo italiano.  

Con la risoluzione del 15 gennaio 2020 sul Green Deal europeo, il Parlamento ha auspicato la realizzazione della 
transizione, ormai indispensabile, verso una società climaticamente neutra entro il 2050 al più tardi, augurandosi 
che possa diventare un successo europeo31.  

Conseguentemente, il Consiglio europeo ha posto, tra le quattro priorità principali della sua agenda strategica 2019-
202432, la costruzione di unõEuropa a impatto climatico zero, verde, equa e sociale.  

LõItalia sta lavorando al rilancio dellõeconomia nazionale post-emergenza senza perdere di vista la sfida della 
transizione energetica, mettendo al centro la decarbonizzazione in linea con i principi ispiratori del òGreen Dealó 
europeo. Questo approccio sottende sia il lavoro che si sta portando avanti per predisporre il PNRR, sia le prime 
misure già messe in campo come risposta immediata alla drammatica situazione economica che si è innescata con 
il lock-down. 

È però importante sottolineare che questo slancio verso la sostenibilità ha una sua solida base programmatica e 
politica, dapprima e al di l¨ dellõemergenza economico-sanitaria che affrontiamo: in proposito, sono significativi 
gli obbiettivi e le misure energetico-ambientali previste dal Governo per i prossimi dieci anni incardinati nel Piano 
nazionale integrato energia e clima (PNIEC) inviato a Bruxelles alla fine del 2019. 

In linea con il regolamento sulla governance dellõUnione dellõenergia e dellõazione per il clima, i Piani Nazionali 
dellõenergia e del clima hanno previsto contributi nazionali ambiziosi al conseguimento degli obiettivi dellõUE. La 
Commissione ha valutato il livello di ambizione dei piani nazionali e la necessità di ulteriori misure, qualora il livello 
individuato non sia stato ritenuto sufficiente. Ciò contribuirà al processo per rendere più ambiziosi gli obiettivi 
2030 in materia di clima, in relazione al quale, entro giugno 2021, la Commissione riesaminerà e, se necessario, 
proporrà di rivedere la pertinente normativa in materia di clima ed energia. Lõaggiornamento dei piani nazionali 
per lõenergia e il clima da parte degli Stati membri, dovr¨ altresì tener conto dei nuovi obiettivi che verranno 
declinati a seguito dellõadozione della Legge Clima a livello europeo.  

 

 

1.2 La nuova Strategia UE sulla Biodiversità per il 2030 e il Knowledge Centre for Biodiversity 

La biodiversità è essenziale non solo per il pianeta, ma anche per la nostra vita e la nostra economia. Quando viene 
mantenuta in salute, la natura ci fornisce cibo, protezione, medicine e materie prime, oltre a servizi ricreativi e 
benessere. Grazie agli ecosistemi otteniamo molti servizi per noi irrinunciabili, come la depurazione dellõaria che 
respiriamo e dellõacqua che beviamo, la trasformazione dei rifiuti in risorse che possiamo riutilizzare, la regolazione 
del clima, lõimpollinazione e la fertilizzazione del suolo. La recente pandemia di Covid-19 ha mostrato inoltre come 
il non rispetto della natura possa avere conseguenze disastrose sulla nostra salute e sulla nostra economia, e come 
la biodiversità sia determinante per la nostra capacità di resistenza e resilienza. 

Tutti i più importanti recenti rapporti scientifici internazionali confermano la centralità del valore fondamentale 
della natura per garantire la salute, il benessere e lo sviluppo umano33.  

 
31 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0005_IT.pdf  
32 https://www.consilium.europa.eu/media/39951/20-21-euco-final-conclusions-it.pdf  
33 Basti ricordare il òGlobal Assessment Report on Biodiversity and Ecosystem Servicesó realizzato dallõIPBES ð 
Intergovernamental Science Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services (https://ipbes.net/global-assessment) 
e il òGlobal Environment Outlook 6ó, che si intitola non a caso òHealthy Planet, Healthy Peopleó dellõUNEP, il Programma 
Ambiente delle Nazioni Unite (https://www.unenvironment.org/resources/global-environment-outlook-6), entrambi 
pubblicati nel 2019. 

https://ec.europa.eu/knowledge4policy/biodiversity_en
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0005_IT.pdf
https://www.consilium.europa.eu/media/39951/20-21-euco-final-conclusions-it.pdf
https://ipbes.net/global-assessment
https://www.unenvironment.org/resources/global-environment-outlook-6
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La tutela degli ecosistemi e della biodiversit¨ ricopre un ruolo chiave nellõattuazione della politica europea di crescita 
sostenibile nel contesto del Green Deal (paragrafo 1.1). La nuova Strategia Europea si inserisce, inoltre, nel contesto 
globale delineato dallõAgenda 2030 per lo sviluppo sostenibile, dallõaccordo di Parigi sui cambiamenti climatici e 
dal futuro Quadro Globale sulla Biodiversità Post-2020 della CBD, al fine di contribuire agli ambiziosi obiettivi 
globali di conservazione della biodiversit¨, ponendosi lõobiettivo di riportare la biodiversit¨ sulla via della ripresa 
entro il 2030.  

È ormai chiaro come la salvaguardia della biodiversità e del capitale naturale sia di primaria importanza per il 
raggiungimento degli obiettivi di sviluppo sostenibile. Nellõambito dei 17 SDG dellõAgenda 2030 delle Nazioni 
Unite, infatti, il raggiungimento degli obiettivi ambientali (biosphere) è considerato una condizione necessaria per il 
raggiungimento di tutti gli altri34. 

È a partire da queste considerazioni che nasce la nuova Strategia Europea sulla Biodiversit¨ per il 2030 òRiportare 
la natura nella nostra vitaó35 che in sintesi ¯ ricordare che lõuomo ¯ parte integrante della natura. Presentata a maggio 
del 2020 dalla Commissione Europea e approvata il 23 ottobre dal Consiglio Ambiente36, è lo strumento sviluppato 
dallõUnione Europea per fronteggiare e arrestare il declino della biodiversit¨ che procede ad un tasso sempre pi½ 
preoccupante a causa dellõimpatto non sostenibile delle attivit¨ umane. 

La Strategia al 2030 è uno strumento fortemente rinnovato rispetto alla Strategia precedente, relativa al decennio 
2010-2020. I quattro pilastri su cui è costruita (paragrafo 1.1) sono associati ad obiettivi specifici, misurabili, con 
un orizzonte temporale definito. Gli obiettivi saranno implementati attraverso specifiche azioni, in via di 
definizione37, di cui sar¨ possibile monitorare lo stato di attuazione, con lõindividuazione di eventuali azioni 
correttive, anche attraverso lõuso di un insieme di indicatori. 

Si riportano di seguito i principali impegni previsti dalla Strategia: 

1. Una rete coerente di aree protette. Il primo degli obiettivi per il prossimo decennio è quello di estendere la rete 
di aree protette, che allo stato attuale si è rivelata insufficiente a tutelare adeguatamente la biodiversità. A questo 
scopo lõEuropa si impegna a proteggere almeno il 30% della superficie terrestre e il 30% di quella marina; di 
questo 30% almeno il 10% va protetto in modo rigoroso. Particolare attenzione è posta alle zone ad alto 
potenziale di biodiversità, alle foreste (primarie o antiche o vetuste, di protezione, mature) e agli altri ecosistemi 
ricchi di carbonio (es. torbiere, pascoli, zone umide, mangrovie, praterie oceaniche).  

A tal fine saranno identificate nuove aree da includere nella rete Natura 2000 o da sottoporre ad altri regimi di 
tutela, alle quali associare chiari obiettivi e misure di conservazione. Inoltre, verrà realizzato un sistema di 
corridoi ecologici per connettere la rete di aree protette e favorire il flusso genico. I corridoi ecologici, oltre a 
migliorare la struttura e la funzionalità del capitale naturale, contribuiranno in modo essenziale a migliorare le 
relazioni ecologiche, sociali, culturali ed economiche tra le aree protette. 

2. Ripristinare gli ecosistemi terrestri e marini. La natura si trova oggi in uno stato per cui le sole misure di 
protezione non sono pi½ sufficienti ad assicurarne la salute a lungo termine. Per questo motivo lõEuropa si 
impegna a mettere in atto un nuovo, ambizioso piano di recupero e ripristino degli ecosistemi non solo nelle 
aree protette ma anche e soprattutto al di fuori di esse, con impegni su molteplici fronti. Qualsiasi intervento 
di ripristino in generale è in realtà un piano articolato e complesso che prevede una serie di azioni di 
conservazione attiva finalizzate in primo luogo a riqualificare le aree che ospitano gli ecosistemi degradati 
eliminando i fattori di pressione e di inquinamento che hanno determinato il degrado. Successivamente si potrà 
attivare una fase di recupero che vede come soggetto attivo del ripristino finale la dinamica attiva e positiva 
dellõecosistema stesso.  

In primo luogo, il piano prevede il rafforzamento del quadro giuridico dellõUE per il ripristino della natura, 
attualmente lacunoso, ad esempio tramite lõintroduzione di obiettivi di ripristino giuridicamente vincolanti. 

 
34 Stockholm Resilience Centre https://www.stockholmresilience.org/research/research-news/2016-06-14-how-food-
connects-all-the-sdgs.html, e vedasi Folke, C., R. Biggs, A. V. Norström, B. Reyers, and J. Rockström. 2016. Social-
ecological resilience and biosphere-based sustainability science. Ecology and Society 21(3):41. 
35 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1590574123338&uri=CELEX%3A52020DC0380  
36 https://www.consilium.europa.eu/it/press/press-releases/2020/10/23/council-adopts-conclusions-on-the-eu-
biodiversity-strategy-for-2030/ 
37 Information note: EU-level actions to deliver the EU Biodiversity Strategy for 2030. 29th meeting del CGBN 
Coordination Group for Biodiversity and Nature 25-26/11/2020. https://circabc.europa.eu/ui/group/6f30d1d2-d6f2-
4c6e-a4dc-1feb66201929/library/2fcb4377-330b-4cd1-bc62-9252b7c6993c/details 

https://www.stockholmresilience.org/research/research-news/2016-06-14-how-food-connects-all-the-sdgs.html
https://www.stockholmresilience.org/research/research-news/2016-06-14-how-food-connects-all-the-sdgs.html
https://circabc.europa.eu/ui/group/6f30d1d2-d6f2-4c6e-a4dc-1feb66201929/library/2fcb4377-330b-4cd1-bc62-9252b7c6993c/details
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Entro il 2030 saranno riqualificate e ripristinate vaste superfici di ecosistemi degradati e ricchi di carbonio, sarà 
impedito il deterioramento dei trend e dello stato di conservazione di specie, habitat ed ecosistemi, sarà assicurato 
che almeno il 30% delle specie, habitat ed ecosistemi converta il proprio stato di conservazione a soddisfacente 
o mostri una netta tendenza positiva rispetto al livello attuale di vulnerabilità. 

Il piano pone grande attenzione alle aree agricole, centrali per la nostra economia, dove la tutela della 
biodiversit¨ risulta strettamente associata alla produzione di alimenti sicuri, nutrienti e sostenibili. Lõobiettivo ¯ 
di riportare la natura al loro interno, attraverso il sostegno e lõincentivazione di pratiche agricole sostenibili, in 
modo strettamente connesso con la Strategia Farm to Fork (Paragrafo 1.1). Saranno adottati provvedimenti per 
arrestare e invertire il trend di declino degli impollinatori, per ridurre lõuso dei pesticidi chimici, per favorire 
elementi del paesaggio ad elevata biodiversità (boschi, cespuglieti, aree aperte, ambienti umidi), per aumentare 
la diffusione dellõagricoltura biologica e delle pratiche agro-ecologiche funzionali anche alla riduzione degli 
impatti legati alla zootecnia.  

Tema correlato è quello della riduzione dellõinquinamento causato dal rilascio di sostanze pericolose per la 
biodiversità e la nostra salute, tra cui fertilizzanti chimici, pesticidi, prodotti farmaceutici, sostanze chimiche 
pericolose, acque reflue urbane e industriali. A tal fine uno degli obiettivi prioritari previsto dalla Strategia è 
quello di ridurre di almeno il 20% lõuso dei fertilizzanti cos³ da dimezzare la perdita di nutrienti inquinanti 
nellõambiente. 

La Strategia include inoltre impegni volti a proteggere e ripristinare la naturale fertilità del suolo, ridurne 
lõerosione, aumentarne la materia organica, bonificare i suoli contaminati. 

Tra gli ecosistemi terrestri le foreste occupano nella strategia un ruolo centrale, con lõimpegno ad aumentarne 
lõestensione e a migliorarne qualit¨ e resilienza, ad esempio attraverso lõambizioso obiettivo di mettere a dimora 
almeno 3 miliardi di alberi entro il 2030, nel rispetto delle condizioni ecologiche coerenti con la flora legnosa 
autoctona e con la vegetazione naturale potenziale locale. 

Legato al tema delle foreste vi ¯ quello della decarbonizzazione del sistema energetico e il passaggio allõutilizzo 
di energia proveniente da fonti rinnovabili, nellõambito della lotta ai cambiamenti climatici e alla perdita di 
biodiversità. Per la produzione di energia saranno favorite soluzioni win-win come lõenergia marina, lõeolico in 
mare, i parchi solari purché rispettosi della biodiversità e delle valenze paesaggistiche, la bioenergia sostenibile. 
Il processo prevede inoltre lõelaborazione di linee guida sui nuovi criteri di sostenibilit¨ della biomassa forestale 
usata per la produzione di energia legata esclusivamente ai residui delle lavorazioni e delle pratiche agricole e 
forestali. 

Obiettivi di ampliamento e miglioramento riguardano anche gli spazi verdi delle aree urbane e periurbane, ad 
esempio tramite lõadozione, nelle citt¨ con almeno 20.000 abitanti, di piani di recupero del verde urbano al fine 
di aumentare le superficie destinate a boschi, siepi, aree aperte, alberate, parchi, giardini e altre strutture verdi. 
Sarà inoltre necessario aumentare le connessioni tra i vari elementi del verde urbano e migliorare la qualità 
ecologica limitando le pratiche dannose per la biodiversit¨, come lõuso dei pesticidi, la falciatura eccessiva e una 
manutenzione non idonea alle esigenze delle piante e della ricca fauna urbana. Nel nostro Paese da circa due 
anni ¯ stata promossa la Strategia Nazionale del verde Urbano elaborata dal Ministero dellõAmbiente e della 
Tutela del Territorio e del Mare. Questa Strategia prevede un significativo ampliamento delle aree verdi, la 
realizzazione di foreste urbane e la progressiva riduzione delle superficie impermeabilizzate. Tutto ciò per 
migliorare gli effetti positivi dei servizi ecosistemici tra cui, in particolare, ridurre lõassorbimento della CO2, 
rimuovere significative quantità di polveri sottili e mitigare gli effetti del cambiamento climatico. È in atto in 
Italia un programma finalizzato alla realizzazione di foreste urbane nelle aree metropolitane con un 
investimento per il biennio 2020 e 2021 di 30 milioni di euro. 

Per rafforzare il quadro esistente sulla tutela delle acque, la strategia intende aumentare gli sforzi volti a 
ripristinare gli ecosistemi di acqua dolce e le funzioni naturali dei fiumi, principalmente attraverso la rimozione 
delle barriere e il ripristino delle pianure alluvionali, ristabilendo lo scorrimento libero di almeno 25.000 km di 
fiumi entro il 2030. Anche in questo caso per il nostro Paese si tratta di un obiettivo assolutamente prioritario 
dato che gli ecosistemi ripariali o legati agli ambienti umidi sono praticamente in via di estinzione. In Italia si 
tratta di recuperare la conformazione geomorfologica degli alvei fluviali per favorire lo scorrimento in superficie 
delle acque e, allo stesso tempo, recuperare ambiti territoriali da destinare alla basilare funzione di òcassa di 
espansioneó. 

Per quanto riguarda gli ecosistemi marini, la cui salute è strettamente legata alla prosperità sociale ed economica 
delle comunit¨ costiere, lõUnione si impegna a ridurre in modo sostanziale gli effetti negativi della pesca e delle 
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attività estrattive sulle specie e gli habitat sensibili, così che essi possano tornare ad un buono stato ecologico, 
e a ridurre le catture di specie non target in via di estinzione ad un livello che consenta il recupero delle loro 
popolazioni e la loro conservazione. Anche in questo caso nel nostro Paese si tratta di recuperare e ripristinare 
vaste aree del settore costiero marino e terrestre. Quanto detto in precedenza per gli ecosistemi legati agli 
ambienti umidi in termini di elevata vulnerabilità è valido anche in questo caso, dato che spesso il livello di 
artificializzazione della costa supera il 20%. 

A completare il quadro sul ripristino ambientale viene infine trattato il tema delle specie esotiche invasive, causa 
di notevoli danni agli ecosistemi naturali, allõeconomia e alla salute dellõuomo; a questo riguardo lõimpegno ¯ di 
gestire (mediante eradicazione e controllo) le specie esotiche invasive così da ridurre del 50% il numero di specie 
autoctone da esse minacciate. 

3. Creare le condizioni per un cambiamento profondo. Lõattuazione degli impegni sulla tutela e sul ripristino 
strutturale e funzionale degli ecosistemi naturali e seminaturali non potrà tuttavia essere realizzato senza 
modificare profondamente il contesto legislativo e socioeconomico europeo. A questo proposito, cruciale sarà 
lõintroduzione di un nuovo quadro europeo per la governance della biodiversità, che preveda la definizione chiara 
di obblighi e scadenze e che includa un sistema di indicatori atti a monitorare, ed eventualmente correggere, 
lõattuazione degli impegni. Analogamente, la strategia sottolinea che il capitale naturale non potr¨ davvero essere 
protetto e ripristinato se non verr¨ rafforzata lõattuazione e lõapplicazione della legislazione ambientale dellõUE, 
costituita da un quadro solido ma ancora non pienamente applicato. 

Centrale per il raggiungimento degli obiettivi per il 2030 sar¨ lõadozione di un approccio integrato e che 
coinvolga tutti i settori della societ¨ e dellõeconomia, incoraggiando le imprese e le autorità pubbliche ad 
includere le valutazioni sulla biodiversità nei loro processi decisionali, e prevedendo tra le altre cose lo sblocco 
di almeno 20 miliardi di euro allõanno da destinare alla natura. 

4. LõUnione Europea come punto di riferimento mondiale nell'impegno ad affrontare la crisi mondiale della biodiversità. La 
strategia al 2030, oltre a guidare le future politiche europee nella protezione della natura, con i suoi ambiziosi 
impegni costituisce uno strumento allõavanguardia con cui lõEuropa intende partecipare ai negoziati 
internazionali per la definizione del nuovo Quadro mondiale post-2020 sulla biodiversità, in occasione della 
conferenza delle parti della convenzione sulla diversità biologica prevista nel 2021 in Cina (si veda il paragrafo 
1.3). 

La strategia al 2030 sottolinea che, per essere efficaci, gli sforzi per la tutela della biodiversità dovranno basarsi su 
solide conoscenze scientifiche; saranno quindi fondamentali gli investimenti nella ricerca e nellõinnovazione. Tra le 
iniziative in tal senso, si menzionano il programma di ricerca strategica a lungo termine per la biodiversità che sarà 
introdotto nellõambito del futuro programma Horizon Europe, e il Knowledge centre for Biodiversity38, istituito in 
cooperazione con lõAgenzia europea dellõambiente presso il Joint Research Centre della Commissione Europea.  

Il Knowledge centre for Biodiversity costituirà uno sportello unico per accedere alle più moderne evidenze scientifiche 
sulla protezione degli ecosistemi naturali. Il Centro avrà il compito di mettere a disposizione le informazioni 
scientifiche pi½ aggiornate sulla biodiversit¨ e sullõimpatto delle politiche ad essa collegate; sar¨ anche una 
interfaccia per promuovere lo scambio interdisciplinare affinché i risultati della ricerca possano essere messi a 
sistema e canalizzati a sostegno delle politiche europee. Inoltre, costituirà una piattaforma dove sarà possibile 
monitorare lõimplementazione della Strategia europea sulla biodiversit¨. 

 

1.3 Verso la 15° Conferenza delle Parti della Convenzione internazionale sulla Biodiversità (CBD) 
e il nuovo Quadro Globale per la Biodiversità post-2020 (GBF) 

 

Le evidenze e le indicazioni della scienza 

Il rapporto di valutazione sullo stato della biodiversit¨ globale dellõIntergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity 
and Ecosystem Services (IPBES), la massima autorità scientifica al mondo su natura e biodiversità conferma la 
convinzione di numerosi scienziati secondo i quali, lõattuale tasso di estinzione di specie e sottospecie è da cento a 
mille volte superiore alla media delle estinzioni della storia del pianeta, concludendo che siamo di fronte alla sesta 

 
38 https://knowledge4policy.ec.europa.eu/biodiversity_en 
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grande estinzione di massa (Barnosky et al., 2011; Pimm et al., 2014; Ceballos et al., 2015; Hull, 2015), con la 
differenza che in questo caso le attività umane ne sono il motivo principale. 

Pur segnalando importanti progressi per conservare la natura e numerose storie di successo in ogni regione del 
globo, tra cui quelle che hanno sottratto allõestinzione decine e decine di specie simbolo della conservazione, 
lõIPBES rileva anche che gli obiettivi globali per conservare e utilizzare in modo sostenibile la natura non possono 
essere soddisfatti dalle attuali tendenze, e che gli obiettivi di cui la comunità internazionale si è data per il 2030 e il 
2050 possono essere raggiunti solo attraverso cambiamenti trasformativi in ambito economico, sociale, politico 
tecnologico.  

A conferma del drammatico quadro dipinto dallõIPBES ¯ arrivata a metà settembre del 2020 la quinta edizione del 
report Global Biodiversity Outlook delle Nazioni Unite (GBO-5, 2020). Il GBO-5, che si basa sulle comunicazioni 
fornite dai Paesi firmatari della Convenzione ONU per la diversità biologica (CBD), ha rilevato che la comunità 
internazionale non ha raggiunto nessuno dei 20 obiettivi (noti come Biodiversity Aichi Targets) del Piano strategico 
mondiale per la biodiversità per il periodo 2011-2020.  

I rapporti GBO-5 e IPBES affermano che l'allarmante tendenza alla perdita di biodiversità sta mettendo in pericolo 
le economie, i mezzi di sussistenza, la sicurezza alimentare e la qualità della vita delle persone in tutto il mondo. Il 
GBO-5 e il rapporto IPBES ritengono inoltre che il mancato intervento per contrastare la perdita dei sistemi di 
supporto del pianeta ai bisogni umani potrebbe minare gli obiettivi dell'accordo di Parigi sulla crisi climatica e gli 
obiettivi per lo sviluppo sostenibile (Sustainable Development Goals, o SDG) dell'Agenda 2030 delle Nazioni Unite, 
approvati nel 2015.  

LõIPBES conclude che l'eventualit¨ di costruire un futuro in cui si potr¨ òvivere in armonia con la naturaó e in cui 
òentro il 2050, la biodiversit¨ ¯ valorizzata, conservata, restaurata e sapientemente utilizzata, mantenendo i servizi 
ecosistemici, sostenendo un pianeta sano e offrendo benefici essenziali per tutte le persone del mondoó (CBD, 
2010)39 dipende dalla capacità di mettere in campo le più avanzate e solide acquisizioni scientifiche, le più efficaci 
tecniche e tecnologie disponibili, al fine di dispiegare il potenziale offerto da un cambiamento trasformativo 
(«transformational change» o «trasformative changeè). Questo cambiamento ¯ definito dallõIPBES come çla fondamentale, 
sistemica, riorganizzazione dei fattori tecnologici, economici e sociali, nonché dei paradigmi, degli obiettivi e dei 
valoriè. LõIPBES aggiunge che questo cambiamento richiede lõacquisizione di una molteplicit¨ di innovazioni sociali 
nei settori delle tecnologie, dei processi di produzione, dei prodotti di consumo, del quadro normativo e 
regolatorio, degli incentivi e dei processi partecipativi, che nel complesso siano in grado di trasformare il modo in 
cui operano i sistemi socio-tecnici e socio-ecologici e il modo e lõintensit¨ con cui impattano sullõambiente.  

 

 

Il Gruppo di lavoro sul quadro globale per la Biodiversità per il post-2020 

Prima ancora della pubblicazione dei rapporti IPBES e del GBO-5, la quarta edizione del GBO e una vasta serie 
di studi indipendenti avevano evidenziato che gli sforzi internazionali per raggiungere gli Aichi Biodiversity Targets 
erano insufficienti e inefficaci, e che il declino della integrità biologica del pianeta continuava il suo corso. Alla luce 
di questi segnali negativi, nel 2017 i delegati dell'organismo sussidiario di consulenza scientifica, tecnica e 
tecnologica (Subsidiary Body for Scientific, Technical and Technological Advice, in breve SBSTTA) della CBD adottarono 
un documento con una serie di raccomandazioni per stimolare i Paesi a rafforzare le azioni e le misure per il 
raggiungimento degli obiettivi di Aichi e per preparare un nuovo framework globale per la biodiversità (Global 
Biodiversity Framework per il post-2020, in breve GBF) (SBSTTA, 2018). 

Per dare seguito alle raccomandazioni del SBSTTA, nel 2018, la 14a sessione della Conferenza delle Parti della 
CBD (COP-14) avviò un nuovo ciclo di negoziati imperniati su un gruppo di lavoro inter-sessione (Open-ended inter-
sessional Working Group (OEWG) istituito in quella occasione (CBD, 2018). Nel corso della COP-14 i Paesi 
approvarono anche gli elementi e i princìpi che avrebbero dovuto guidare il processo scientifico e negoziale per la 
costruzione del GBF per il post-2020, coinvolgendo direttamente i portatori di interesse (popoli indigeni e 
comunità locali, società civile, imprese, ecc.), secondo uno spirito «partecipativo, consultivo, inclusivo e 
trasparente», con lo scopo di: 

 
39 Il motto òLiving in Harmony with Natureó rappresenta la vision del Piano Strategico per la Biodiversita per il periodo 
2011-2020 e gli Aichi Biodiversity Targets (https://www.cbd.int/doc/decisions/cop-10/cop-10-dec-02-en.pdf). 
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¶ sviluppare un piano strategico globale post-2020 ambizioso, in linea con la Visione 2050 della Convenzione 
òVivere in Armonia con la Naturaó, giuridicamente vincolante in termini di reporting, review e strumenti per la 
sua attuazione; 

¶ contribuire al raggiungimento dei 17 Obiettivi per lo Sviluppo Sostenibile dellõAgenda 2030 dellõONU; 

¶ sostenere la convenzione di Rio e gli altri trattati e accordi internazionali che hanno un nesso con la 
biodiversità, tra cui l'Accordo di Parigi approvato nell'ambito della Convenzione ONU sui Cambiamenti 
Climatici e il Sendai Framework per la riduzione dei rischi legati ai disastri naturali. 

Nelle intenzioni del Segretariato della CBD, il nuovo framework globale per la conservazione della biodiversità 
doveva concentrarsi, riproponendo lo stile dell'Accordo di Parigi sui cambiamenti climatici, su una serie ristretta 
di obiettivi e traguardi che fossero espliciti, misurabili, raggiungibili, rilevanti e circoscritti nel tempo (in inglese 
viene usato l'acronimo SMART, costruito con le iniziali di specific, measurable, achievable, relevant e time-bound).  

Per l'identificazione degli obiettivi generali del GBF si voleva fare in modo che i governi indirizzassero le politiche 
e le misure di conservazione della natura sui fattori diretti e indiretti che secondo l'IPBES (2019) e l'UNEP (2019) 
sono alla radice del declino della biodiversità e della natura, agevolando le condizioni favorevoli e sostenendo le 
modalità, i meccanismi e gli strumenti di pianificazione e di responsabilità da parte dei decisori politici.  

La bozza zero del GBF post-2020, predisposta dal gruppo di lavoro a seguito della prima riunione tenuta a Nairobi 
ad agosto 2019, e discussa durante la seconda riunione, tenutasi a Roma a febbraio 2020, elencava 5 obiettivi 
principali da raggiungere entro il 2050. Ad ognuno dei 5 obiettivi erano associati 20 target per il 2030 che dovevano 
servire come pietre miliari verso gli obiettivi al 2050. Il testo negoziale è stato accolto con un certo favore da gran 
parte dei Paesi, ritenendolo un buon punto di partenza per un accordo realistico ma ambizioso, che lasciava ben 
sperare nel prosieguo del processo.  

 

Il Super Year for Biodiversity e il COVID -19 

La pubblicazione del rapporto IPBES nel 2019 e la crescente evidenza scientifica della gravità della crisi della natura 
hanno contribuito a porre la conservazione della biodiversit¨ tra le priorit¨ dellõagenda politica internazionale, 
dando vigore e momentum al processo negoziale della CBD e giungere allõapprovazione del GBF. 

Il 2020, doveva essere l'anno che chi ha a cuore le sorti della natura e della biodiversità stavano aspettando: il Super 
Year for Biodiversity, come lo aveva definito l'ONU. 

Un fitto calendario di incontri negoziali e politici di alto livello, eventi scientifici e celebrativi sulla biodiversità, 
avrebbe dovuto culminare con lõadozione del GBF Post-2020, che avrebbe impegnato i governi delle 194 nazioni 
che hanno sottoscritto la CBD ad una serie di obiettivi e traguardi per arrestare e invertire il declino della natura. 
Lõapprovazione di questo accordo doveva avvenire in occasione della COP-15 della CBD che si sarebbe dovuta 
svolgere a Kunming (Cina) alla fine del 2020.  

Sfortunatamente l'emergenza COVID-19 ha sconvolto l'agenda politica mondiale, facendo passare in secondo 
piano la crisi della biodiversità (oltre che dei cambiamenti climatici e di quelli ambientali) invalidando il calendario 
previsto dal segretariato della CBD. Molti degli incontri e degli eventi previsti sono stati rinviati o annullati, 
interrompendo il percorso politico, scientifico e negoziale verso il nuovo accordo. 

Una prima forte reazione per ridare centralità al tema della conservazione della biodiversità nell'agenda politica 
internazionale ¯ arrivata dalla comunit¨ scientifica e, nello specifico, ancora dallõIPBES, che in maggio ha progettato 
la redazione di un rapporto speciale sui nessi tra perdita di biodiversità e rischi da pandemie. Il rapporto, pubblicato 
nellõottobre del 2020, ha evidenziato drammaticamente come le crescenti occasioni di interfaccia tra vita selvatica 
e umana (legate alla distruzione e frammentazione degli habitat, all'aumento delle attività di allevamento zootecnico, 
alla diffusione di specie aliene, al commercio illegale di animali selvatici) rappresentino una seria minaccia per la 
salute pubblica e i mezzi di sussistenza. Con questo rapporto IPBES ha fornito una chiara dimostrazione di come 
ignorare la crisi della biodiversità porti a conseguenze sociali ed economiche disastrose non prevedibili, e persino 
provocare la perdita di milioni di vite umane. In definitiva, il rapporto IPBES ha ribadito l'importanza della 
conservazione della natura anche al fine di preservare il servizio che la biodiversità ci offre in termini di protezione 
contro le malattie infettive e ha invitato la comunità mondiale a lavorare per un piano ambizioso per la 
conservazione della biodiversità, estendendo il concetto di salute che include non solo la salute animale e umana, 
ma anche la salute globale del pianeta (One Health Approach). 
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Ad agosto 2020, sulla base delle discussioni, dei contributi e dei commenti alla bozza zero da parte dei governi e 
dei portatori di interesse coinvolti nel processo del GBF, è stata pubblicata una versione aggiornata della stessa 
bozza, con significative variazioni rispetto alla bozza presentata a Roma (CBD, 2020)40. La bozza aggiornata di 
GBF prevede ora quattro obiettivi principali per il 2050: 1) aumentare l'area, la connettività e l'integrità degli 
ecosistemi naturali sostenendo popolazioni sane e resilienti di tutte le specie, riducendo il numero di specie 
minacciate e mantenendo la diversità genetica; 2) valorizzare, mantenere o migliorare i contributi della natura alle 
persone attraverso la conservazione e l'uso sostenibile a sostegno dell'agenda per lo sviluppo globale a beneficio di 
tutte le persone; 3) condividere i vantaggi derivanti dall'utilizzo delle risorse genetiche in modo giusto ed equo; 4) 
rendere disponibili mezzi di attuazione per raggiungere tutti gli obiettivi e i traguardi del framework.  
A ciascuno degli obiettivi sono associate due tappe intermedie e 20 target operativi per il 2030 raggruppati in 3 
categorie:  

a) riduzione delle minacce, dove per minacce si intendono quelle indicate dallõIPBES: distruzione e degradazione 
degli habitat, inquinamento, sovra-sfruttamento delle risorse naturali, diffusione di specie aliene invasive, 
cambiamenti climatici (6 target); 

b) uso sostenibile e condivisione dei benefici (5 target) 

c) strumenti (9 target) 

 

La Teoria del Cambiamento del Global Biodiversity Framework 

Il GBF per il post-2020 definisce un piano ambizioso per realizzare una trasformazione del rapporto tra la società 
e la biodiversità e per garantire che entro il 2050 si realizzi la visione condivisa di «Vivere in armonia con la natura».  

Il framework mira a stimolare un'azione urgente e trasformativa da parte dei governi e di tutta la società, comprese 
le popolazioni indigene e le comunità locali, la società civile e le imprese, per raggiungere i risultati e contribuire 
agli obiettivi della CBD e degli altri accordi, processi e strumenti multilaterali relativi alla biodiversità. 

La teoria del cambiamento è complementare e di supporto all'Agenda 2030 per lo sviluppo sostenibile. Essa prende 
in considerazione anche le strategie e gli obiettivi a lungo termine di altri accordi ambientali multilaterali, comprese 
le convenzioni relative alla biodiversità, ai cambiamenti climatici, alla desertificazione e ai Principi Forestali, per 
garantire l'erogazione sinergica dei benefici di tutte le convenzioni e i relativi accordi per il pianeta e le persone. 

È evidente, infatti, che gli interventi indirizzati al perseguimento di uno o più obiettivi rischiano non solo di avere 
effetti negativi su altri, ma anche di perdere le opportunità di stabilire sinergie e gestire compromessi (Tallis et al., 
2018). In questo senso gli esempi non mancano: mitigare il cambiamento climatico tramite la geoingegneria 
potrebbe minacciare altri obiettivi di sostenibilità attraverso una distribuzione ineguale dei costi e la generazione di 
conflitti tra Paesi (Ciccarese, 2017); sviluppare la bioenergia tramite vasti programmi di colture erbacee o legnose 
dedicate potrebbe averte effetti significativi sulla biodiversità e sottrarre territorio alla produzione alimenti e fibre. 
(ISPRA, 2014). Allo stesso modo, la produzione alimentare intensiva pone rischi per la biodiversità, alimenta il 
deflusso dei nutrienti verso i mari, innescando la formazione di zone ipossiche marine e conseguenti perdite per la 
pesca, e richiede enormi quantità di risorse idriche da alterare i cicli idrologici in generale e gli ecosistemi acquatici 
terrestri in particolare (planetary boundaries). 

 

 
40 https://www.cbd.int/doc/c/3064/749a/0f65ac7f9def86707f4eaefa/post2020-prep-02-01-en.pdf  

https://www.stockholmresilience.org/research/planetary-boundaries.html
https://www.cbd.int/doc/c/3064/749a/0f65ac7f9def86707f4eaefa/post2020-prep-02-01-en.pdf
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Figura 2. Teoria del cambiamento del framework globale per la biodiversità per il post 2020. 

 

Verso un «cambiamento trasformativo»  

La consapevolezza della necessità di un cambiamento trasformativo ha dato ai negoziati del GBF per il post 2020 
un senso di urgenza e di intenzioni e ha posto una sfida per capire come tale cambiamento trasformativo potrà 
essere realizzato, come dovrà essere incorporato nel GBF per il post 2020 e, di conseguenza, come potrà essere 
utilizzato a livello di governance globale per determinare una massa critica di attività e attori in grado di trasformare 
i comportamenti e le visioni del mondo.  

In questo senso una quantità crescente di letteratura, in particolare dalle scienze sociali e umane (finora tenuta ai 
margini del dibattito scientifico e politico-negoziale sulla biodiversità), è resa disponibile sulle sfide e sulle 
opportunità per trasformare in azioni concrete il cambiamento trasformativo, non solo in termini astratti e teorici, 
ma anche attraverso esempi pratici (Jenkowitz et al., 2017).  

Alcuni osservatori e analisti ritengono che il cambiamento trasformativo possa essere realizzato semplicemente 
aumentando il numero delle iniziative di sostenibilità già attuate (UNEP, 2019). Su questa posizione sembra 
orientarsi il negoziato sul GBF per il post-2020. Sebbene siano stati compiuti importanti passi in avanti, la versione 
aggiornata della bozza zero del GBF continua ritenere il cambiamento trasformativo come qualcosa che dipende 
dagli obiettivi ambiziosi che saranno approvati e dalla conseguente, corretta, attuazione a scala nazionale. Altri, 
viceversa, incluso gli autori del rapporto di valutazione dellõIPBES (2019), hanno rappresentato una posizione 
molto distante (Chan et al., 2019; IPBES, 2019b; Kok et al., 2020), ritenendo che per affrontare la perdita 
dellõintegrit¨ biologica del pianeta, nella sua complessit¨ socio-ecologica, lõattenzione non deve limitarsi ñ come è 
stato fatto negli ultimi due decenni ñ ai fattori diretti (direct drivers) del cambiamento (come il cambiamento dell'uso 
della territorio e del mare e la degradazione degli habitat, lo sfruttamento diretto, il cambiamento climatico, 
l'inquinamento, le specie invasive, ecc.) e al loro controllo attraverso la definizione di goal e target. Viceversa, 
lõattenzione deve essere rivolta anche ai fattori indiretti. Questi fattori comprendono il patrimonio culturale 
immateriale, le istituzioni formali e informali, come norme, valori, regole e sistemi di governance, fattori demografici 
e socioculturali e fattori economici e tecnologici, che strutturano le attività economiche e generano i fattori diretti 
citati prima. È evidente che per arrestare e invertire il declino della biodiversità è necessario affrontare i fattori 
diretti, tuttavia essi resistono all'intervento perché sono alla base delle nostre attuali economie e istituzioni di 
governance. Pertanto, gli interventi suscitano spesso una notevole opposizione da parte di interessi acquisiti che 
beneficiano dello status quo, compresa lõesternalizzazione dei costi. In questo senso due concetti sono rilevanti per 
affrontare prioritariamente i driver indiretti: i punti di leva (dove intervenire per cambiare i sistemi socio-ecologici) 
e le leve (i mezzi per realizzare questi cambiamenti, intesi come approcci e interventi di governance). Entrambi i 
concetti hanno lo scopo di identificare quali cambiamenti, per quali variabili sociali, possono avere effetti positivi 
sui sistemi socio-ecologici.  

Di fronte a tale scenario, quali sono i venti del cambiamento che possono portare lõenergia necessaria per 
raggiungere i tre obiettivi della CBD, ossia la conservazione e l'uso sostenibile della biodiversità, l'accesso giusto 
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ed equo dei benefici che essa offre? Come pu¸ il GBF diventare unõoccasione e uno strumento per un cambiamento 
strategico globale che coinvolge tutta la societ¨? Come pu¸ essere migliorata lõattuale struttura del GBF e i suoi 
quattro cluster tematici per raggiungere i tre obiettivi della CBD? Inoltre, qual è il ruolo della comunicazione per 
sensibilizzare i cittadini di ogni parte del mondo e far crescere la consapevolezza tra i decisori politici e le imprese 
del ruolo della biodiversità per il benessere umano e un pianeta sano? É utile cambiare il linguaggio (a cominciare 
dal termine biodiversità e servizi ecosistemici, oscuri e ambigui ai più) e la narrativa e sviluppare strategie di 
comunicazione più efficaci per trasmettere messaggi chiari e semplici, nuovi format e media per raggiungere tutta la 
società? 

Il GBF può rappresentare lo strumento di riferimento fondamentale per rimettere il mondo sulla buona strada per 
proteggere e ripristinare la biodiversità entro il 2030 in quanto può diventare la bussola per tutti i livelli di governo 
e tutti gli attori di tutta la società, guidando l'azione necessaria per il cambiamento trasformativo e fornendo un 
segnale per sapere se stiamo continuando sulla strada giusta.  

Per poter realmente svolgere questo ruolo, il cambiamento trasformativo deve pervadere il GBF, in ogni suo 
elemento. Viceversa, è probabile che l'ambizione dichiarata delle Parti alla Convenzione di consentire un 
cambiamento trasformativo diffuso non sarà realizzata e gli obiettivi per la conservazione e l'utilizzo sostenibile 
della biodiversità non saranno raggiunti. 

È evidente che questa trasformazione richiede una nuova visione del mondo che trascenda le divisioni politiche, 
economiche e culturali ed è catalizzata da un'ampia gamma di fattori abilitanti, inclusi i mezzi finanziari, le nuove 
tecnologie, le acquisizioni scientifiche e i saperi e le conoscenze delle popolazioni locali e dei popoli indigeni. La 
vasta gamma di fattori abilitanti necessaria per perseguire questo cambiamento richiede anche una gamma 
altrettanto ampia di attori e regole per consentire e incoraggiare la condivisione di esperienze, il trasferimento di 
tecnologia e i fondi per l'attuazione.  

Questo cambiamento deve passare attraverso uno spostamento della nostra visione del mondo per vedere gli esseri 
umani non come una specie a sé stante ed egemone, ma parte del tessuto vivente di un pianeta sano. Come rifletteva 
Georgina Mace (2014) nel suo celebre articolo intitolato òEcology. Whose conservation?ó, occorre spostare l'attenzione 
da una prospettiva potenzialmente troppo utilitaristica del framing teoretico che ha influito sulle strategie di 
conservazione nel decennio precedente, òNature for Peopleó (gestire la natura per massimizzare il valore complessivo 
della condizione umana) a una prospettiva più sfumata che riconosca le relazioni biunivoche e dinamiche tra 
persone e natura. Questo pensiero, che Mace aveva chiamato òPeople and Natureó, sottolinea l'importanza delle 
strutture e delle istituzioni scientifiche e culturali per lo sviluppo di interazioni sostenibili e resilienti tra le società 
umane e l'ambiente naturale. Il framing òPeople and Natureó - che investe sia la scala locale sia quella globale e affonda 
le sue origini intellettuali nell'economia delle risorse, nelle scienze sociali e nell'ecologia teorica - rifiuta la relazione 
lineare caratteristica del framing òNature for Peopleó, secondo una relazione molto pi½ stratificata e multidimensionale 
tra umano e non umano. 

Questo è effettivamente il fondamento del cambiamento trasformativo globale che coinvolge tutta la società (whole-
of-society approach): allontanarsi dagli attuali modelli di produzione e consumo, riconoscere punti di vista diversi, 
comprese le conoscenze indigene e locali, della prima (delle scienze sociali e umane) e della seconda cultura (delle 
scienze naturali) e quelle delle comunità patrimoniali (in accordo con la Convenzione di Faro del 2005), e consentire 
il dialogo e partenariati con e tra la società civile e le organizzazioni non governative, il settore finanziario, 
industriale, commerciale, turistico, culturale, in un processo partecipativo e inclusivo, che faccia crescere la 
responsabilit¨ politica e lõurgenza di agire per giungere ñusando unõespressione della Convenzione per la Diversit¨ 
Biologicañ a óVivere in Armonia con la Naturaó. 
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Capitolo 2. Aggiornamento sullo Stato del Capitale Naturale e Biodiversità In Italia 

 

2.1 Gli esiti della valutazione della Strategia Biodiversità 2020 

La necessità di preservare la biodiversità, quale componente essenziale del Capitale Naturale, sta diventando 
sempre più pressante e, negli ultimi anni, le politiche ambientali dell'UE e le strategie per la tutela della biodiversità 
si sono sempre più orientate verso una prospettiva sistemica, facendo così riferimento esplicito al Capitale Naturale. 
Le Strategie Europea e Nazionale per la Biodiversità al 2020 hanno considerato la biodiversità in tutti i suoi livelli 
di organizzazione, come parte fondamentale del Capitale Naturale per lõimportanza dei servizi ecosistemici da essa 
derivanti, essenziali per il benessere dellõumanit¨. 

Il presente Rapporto viene elaborato in un momento cruciale a livello europeo ed italiano per le politiche e le 
strategie inerenti alla biodiversità, poiché il 2020 costituisce un anno emblematico di verifica per diverse iniziative 
inerenti alla biodiversità. 

A livello europeo nel 2020 sono stati portati a compimento la valutazione degli esiti della Strategia Europea per la 
Biodiversità per il 2020 e il IV ciclo di Reporting per le direttive Habitat e Uccelli, con la produzione e diffusione di 
importanti rapporti di sintesi che restituiscono il quadro della situazione attuale in Europa sullo stato di 
conservazione di specie e habitat di interesse comunitario e le minacce a cui sono soggetti (EEA, 2019; EEA, 2020; 
Commissione Europea, 2020b). Gli esiti di questi Report, nonostante gli sforzi fatti da molti Paesi, mostrano il 
mancato raggiungimento di parte degli obiettivi identificati nel 2010 per arrivare a bloccare i trend di perdita di 
biodiversità nel 2020. Tutto questo rende quindi urgente e inderogabile la definizione di azioni più incisive ed 
efficaci nonché maggiormente integrate con altre tematiche per invertire la rotta identificando, sia a livello 
internazionale sia a livello nazionale, obiettivi e strumenti per il prossimo decennio. In questõottica nasce la nuova 
Strategia dellõUE sulla biodiversit¨ per il 2030 diffusa nellõaprile 2020 (Commissione Europea, 2020a). 

Anche a livello italiano il 2020 segna la conclusione del decennio di attuazione della Strategia Nazionale per la 
Biodiversità 2011-2020 (SNB), che si pone come strumento di integrazione delle esigenze di conservazione e di 
uso sostenibile della biodiversit¨ nelle politiche nazionali secondo la visione cos³ espressa: òLa biodiversità e i servizi 
ecosistemici, nostro capitale naturale, sono conservati, valutati e, per quanto possibile, ripristinati, per il loro valore intrinseco e perché 
possano continuare a sostenere in modo durevole la prosperità economica e il benessere umano nonostante i profondi cambiamenti in 
atto a livello globale e locale.ó 

Il presente paragrafo affronta lõanalisi degli esiti della valutazione della SNB di maggior rilevanza per ci¸ che 
concerne lo stato del Capitale Naturale in Italia, facendo riferimento a quanto emerge dallõultimo rapporto italiano, 
riferito al biennio 2019-2020. Si tratta del rapporto conclusivo della SNB 2020 che presenta la valutazione delle 
attività realizzate e mostra il grado di raggiungimento dei target nazionali (MATTM, 2021), ma nel contempo 
introduce anche spunti e suggerimenti utili per la predisposizione della nuova Strategia Nazionale al 2030. 

I servizi ecosistemici rappresentano, come noto, una delle tre tematiche cardine della SNB. A questo proposito si 
ricorda che le tematiche cardine fungono da cornice e permettono di collegarsi ad altri strumenti strategici quali la 
Strategia per il Clima, quella per lo Sviluppo sostenibile e lõAgenda 2030. La Strategia Europea al 2020 poneva tra 
i suoi obiettivi il raggiungimento di una migliore conoscenza degli ecosistemi e dei loro servizi, con azioni quali la 
mappatura, la valutazione del valore economico e la promozione dell'integrazione nei sistemi di contabilità e 
rendicontazione.  

Lõanalisi presentata nel rapporto conclusivo della Strategia Nazionale per la Biodiversità 2011-2020 evidenzia 
aspetti positivi e criticità (MATTM, 2021). Attraverso lõattuazione della SNB, la conservazione della biodiversit¨ ¯ 
stata affrontata nella sua dimensione trasversale rispetto alle diverse politiche di settore, ma le azioni e le misure di 
conservazione messe in campo sono ancora insufficienti per contrastare efficacemente le pressioni antropiche che 
agiscono sulle specie animali e vegetali e sugli ecosistemi di cui sono parte.  

Le aree di lavoro, definite in ambito SNB, hanno contribuito allõindividuazione di obiettivi specifici e azioni 
(priorità di intervento) per il raggiungimento dei quali sono stati utilizzati, o definiti ex-novo, strumenti finalizzati 
a considerare i molteplici valori della biodiversità. Questo tipo di struttura è risultato rispondere positivamente alla 
complessità del tema di applicazione. Gli obiettivi di mainstreaming, sono tra gli aspetti peculiari della SNB e 
dovranno essere mantenuti ed adeguatamente valutati anche nella Strategia per il 2030, così come realizzato anche 
a livello globale e europeo.  
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Nel seguito vengono sintetizzati i risultati salienti emersi per alcune delle aree di lavoro della SNB (Specie e habitat, 
Paesaggio, Aree protette, Foreste e Ambiente marino), analizzando lo stato di attuazione degli obiettivi specifici e 
delle priorità di intervento e alcune considerazioni su quanto emerso in relazione al Capitale Naturale e ai temi di 
interesse nel presente rapporto. 

 

MESSAGGI CHIAVE 

I rapporti di sintesi sullo stato della biodiversità in Europa prodotti nel 2020 restituiscono un quadro preoccupante, 
segnalando il mancato raggiungimento di parte dei target indicati dalle strategie e direttive comunitarie.  

La Strategia Nazionale per la Biodiversità 2020 si pone come strumento di integrazione nelle politiche nazionali 
delle esigenze di conservazione e di uso sostenibile della biodiversità e sebbene solo alcuni obiettivi siano formulati 
con riferimento esplicito al valore dei servizi ecosistemici, la quasi totalità sono destinati ad avere influenze dirette 
o indirette sullo stato del Capitale Naturale. 

Lõanalisi presentata nel rapporto conclusivo della Strategia Nazionale Biodiversit¨ 2020 evidenzia aspetti positivi e 
criticità; numerosi progressi sono stati compiuti ma le azioni attuate sono ancora insufficienti per contrastare 
efficacemente le pressioni che agiscono su specie ed ecosistemi. 

Per il raggiungimento dei target strategici nazionali ed europei è urgente e inderogabile la definizione di azioni più 
incisive, integrate, valutabili ed efficaci per invertire la rotta nel prossimo decennio. 

 

SPECIE e HABITAT  

Per questa area di lavoro la SNB 2020 definiva 14 obiettivi specifici e 12 priorità di intervento. Sebbene solo alcuni 
obiettivi siano formulati con riferimento esplicito diretto al valore economico degli ecosistemi, dei servizi da loro 
offerti e allõuso sostenibile delle risorse, la quasi totalit¨ sono destinati ad avere influenze dirette o indirette sullo 
stato del Capitale Naturale e sui servizi ecosistemici. Numerosi obiettivi sono dedicati allõattuazione di politiche 
orientate alla conservazione, e alla prevenzione, contenimento o mitigazione di impatti. 

Per fornire un quadro di sintesi dei risultati raggiunti nel decennio 2010-2020, i 14 obiettivi specifici sono stati 
raggruppati sulla base dei contenuti in 5 categorie: studio e ricerca, monitoraggio, conservazione, prevenzione del 
rischio, contenimento e mitigazione degli impatti (Figura 3). Dallõanalisi dei dati relativi allo stato di attuazione dei 
14 obiettivi specifici, si osserva che 3 obiettivi sono stati raggiunti, mentre gli altri 11 sono prossimi al 
raggiungimento (Figura 4).  

Gli obiettivi inclusi nella categoria studio e ricerca sono rivolti allõapprofondimento delle conoscenze relative a 
consistenza, stato di conservazione, fattori di minaccia per specie e habitat, valore degli ecosistemi e dei servizi 
ecosistemici (obiettivi 1, 2). Un obiettivo è dedicato al monitoraggio delle specie migratrici in relazione ai 
cambiamenti climatici (ob. 3).  

La categoria conservazione comprende due obiettivi dedicati alle politiche da attuare per il raggiungimento dello 
stato di conservazione soddisfacente degli habitat e delle specie autoctone (ob. 6) e per la conservazione delle 
specie migratrici (ob. 10). Entrambi gli obiettivi non sono ancora stati raggiunti. 

La categoria prevenzione comprende lõobiettivo 7 per la valutazione di eventuali rischi connessi con lõutilizzo degli 
OGM, obiettivo raggiunto, mentre la categoria contenimento e mitigazione raccoglie 8 obiettivi relativi a: 
attuazione di politiche di contrasto alle principali pressioni derivanti dalle attività antropiche (ob. 4), specie aliene 
invasive, attività venatoria e bracconaggio, diffusione di sostanze tossiche e nocive, sviluppo infrastrutturale e 
cambiamento climatico (ob. 8, 9, 11, 12, 13, 14), con un obiettivo che integra a livello normativo i temi della 
biodiversit¨ allõinterno degli strumenti di pianificazione per garantire il mantenimento del flusso dei servizi 
ecosistemici e la capacità di mitigazione e adattamento ai cambiamenti climatici (ob. 5). 
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Figura 3. Distribuzione dei 14 obiettivi specifici 
nelle 5 categorie. Fonte: Elaborazione ISPRA su 

dati MATTM, 2021. 

 

Figura 4. Stato di attuazione dei 14 obiettivi specifici 
raggruppati per categoria. Fonte: Elaborazione 

ISPRA su dati MATTM, 2021. 

 

Nel decennio di attuazione della SNB sono stati fatti numerosi progressi nellõapprofondimento delle conoscenze 
relative alle specie animali e vegetali e agli habitat italiani. Studi e ricerche hanno portato a nuove conoscenze e alla 
pubblicazione di checklist e atlanti aggiornati, come nel caso del progetto Atlante degli uccelli nidificanti in Italia 
(promosso da diverse associazioni ornitologiche nazionali e regionali attraverso il portale Ornitho.it), che raccoglie 
dati distributivi e ricerche tematiche portate avanti nel territorio Nazionale. Inoltre molti dati sono stati resi 
disponibili on-line sia nel Network Nazionale per la Biodiversità, che in portali dedicati (es. Portale della flora 
dõItalia, The Information System on Italian Lichens). Grande impegno è stato profuso nelle attività di red listing, 
con la pubblicazione di numerose Liste Rosse nazionali. Su tali basi è oggi possibile valutare il rischio di estinzione 
sensu IUCN per 2.631 specie di invertebrati italiani (dati pubblicati nel 2014, 2015, 2018), 1.075 specie di vertebrati 
(dati pubblicati nel 2013 e 2017, con aggiornamento degli uccelli nel 2019) e 2.430 specie di piante vascolari (2020). 
Questi dati, unitamente a quelli prodotti nellõambito dei reporting ex-art. 17 (Direttiva Habitat 92/43/CEE) ed ex-
art. 12 (Direttiva Uccelli 2009/147/CE), permettono di avere un quadro sufficientemente chiaro dellõattuale 
situazione per quanto riguarda lo stato di conservazione di specie e habitat italiani e dei fattori di pressione che li 
minacciano.  

Nellõambito di applicazione delle Direttive Natura, nel decennio in esame si sono svolti due cicli di Reporting per 
le Direttive Habitat e Uccelli (consegna nel 2013 dei Report Nazionali relativi al periodo 2007-2012, e nel 2019 per 
il periodo 2013-2018), sono stati prodotti i Manuali per il monitoraggio di specie e habitat di interesse comunitario 
terrestri (2016) e marini (2019) e reso disponibile un sito italiano dedicato al reporting della Direttiva Habitat; 
inoltre è stato strutturato un sistema di collaborazione tra MATTM, Regioni e Province Autonome, ISPRA e 
Societ¨ Scientifiche, finalizzato a implementare il coordinamento e lõefficacia delle attivit¨ di monitoraggio e 
reporting delle specie e degli habitat di interesse comunitario. In questo contesto è attualmente in fase di 
elaborazione un Piano Nazionale di Monitoraggio per le specie e gli habitat terrestri e delle acque interne tutelati 
dalla Direttiva Habitat.  

Per quanto riguarda l'avifauna, il miglioramento delle conoscenze sulle popolazioni italiane è risultato notevole 
sull'assetto distributivo e la valutazione della variazione degli areali nel lungo termine, mentre è ancora poco 
soddisfacente nella valutazione delle tendenze demografiche. I dati di dimensione di popolazione hanno una buona 
affidabilità per oltre la metà delle specie nidificanti, che include la gran parte delle specie di più significativo interesse 
conservazionistico. Per molte specie la dimensione di popolazione risulta sconosciuta o fornita con un elevato 
grado di approssimazione. Anche le tendenze demografiche calcolate con gli attuali sistemi di monitoraggio 
standardizzati (fra tutti il "Progetto Farmland bird index", finanziato dal Ministero delle politiche agricole alimentari 
e forestali) riguardano un insieme ancora troppo limitato di specie relativamente comuni e diffuse, mentre 
rimangono ignoti i trend di molte specie con popolazioni numericamente limitate e/o a distribuzione localizzata, 
soprattutto del gruppo dei Passeriformi.  

A scala ecosistemica lõaumento delle conoscenze si ¯ concretizzato nella redazione della Carta degli ecosistemi 
(2017) e nellõavanzamento del sistema Carta della Natura per la conoscenza della distribuzione e dello stato degli 
habitat italiani sensu Corine Biotopes.  

http://www.nnb.isprambiente.it/it/il-network
http://dryades.units.it/floritaly/
http://dryades.units.it/floritaly/
http://italic.units.it/index.php
http://www.iucn.it/liste-rosse-italiane.php
https://www.minambiente.it/pagina/monitoraggio-e-rendicontazione
http://www.reportingdirettivahabitat.it/
https://va.minambiente.it/it-IT/Oggetti/MetadatoDocumento/131439
https://www.isprambiente.gov.it/it/servizi/sistema-carta-della-natura


 
 
 

23 
 

Per la piena attuazione degli obiettivi inerenti studio, ricerca e monitoraggio numerose sono ancora le attività da 
realizzare, tra le quali si possono citare: lõapprofondimento delle conoscenze sui gruppi animali e vegetali e sugli 
habitat meno noti, lõanalisi delle pressioni e degli impatti che agiscono su specie e habitat nei diversi ambiti 
territoriali, la pubblicazione di Liste Rosse Nazionali per i gruppi non ancora valutati e lõaggiornamento degli 
assessment per le specie a pi½ alto rischio di estinzione, infine lõinvestimento su attivit¨ di monitoraggio a lungo 
termine e lõattuazione di un Piano Nazionale di Monitoraggio per specie e habitat di interesse comunitario. È inoltre 
necessario potenziare e razionalizzare le attività di monitoraggio dell'avifauna, anche attraverso lo sviluppo di 
metodologie standardizzate e piani di campionamento che abbiano un riconoscimento istituzionale, e possano 
assolvere ad una funzione di riferimento e coordinamento per tutti i soggetti coinvolti nell'aggiornamento e 
nellõarricchimento delle banche dati. Tra questi, in particolare, vi sono le amministrazioni regionali (funzionalmente 
preposte dal Decreto Interministeriale 06/11/2012 a svolgere il monitoraggio) e gli enti gestori della Rete Natura 
2000 che svolgono un ruolo determinante per la conservazione in Italia. 

Nellõambito delle azioni di conservazione sono stati approvati, avviati e realizzati numerosi progetti LIFE rivolti 
alla conservazione e alla gestione di habitat e specie prioritariamente all'interno della Rete Natura 2000 e sono state 
redatte ed approvate le Linee Guida nazionali per la Valutazione di Incidenza (2019) per il miglioramento della 
qualità delle valutazioni relative agli effetti dei progetti infrastrutturali sulla Rete Natura 2000. 

Per quanto importante e significativo, il contributo dei progetti LIFE per la conservazione non può essere 
considerato sufficiente. Nel caso degli uccelli, ad esempio, i dati dell'ultimo Rapporto ex art. 12 evidenziano che 
diverse specie a larga diffusione, e un tempo relativamente abbondanti, sono andate o stanno andando incontro, 
in particolare nei contesti agricoli, a drammatici crolli demografici, causati molto spesso dalla perdita di habitat e 
da una gestione poco attenta al mantenimento della biodiversità. Per arginare questi trend negativi è necessario 
promuovere un maggior numero di azioni indirizzate a contrastare la perdita di habitat, anche sfruttando le risorse 
della PAC destinate a misure agro-ambientali, dimostratesi finora ancora poco utilizzate ed inefficaci per la 
conservazione della biodiversità. Negli agroecosistemi, una gestione più razionale delle operazioni agricole (es. l'uso 
dei prodotti fitosanitari, gli sfalci), insieme a un aumento della superficie destinata alla componente naturale (in 
particolare negli ambienti aperti) potrebbe determinare enormi benefici per gli uccelli. Nel medio-lungo termine 
anche gli uccelli che vivono negli habitat montani cacuminali, esposti a modificazioni conseguenti al riscaldamento 
globale, rischiano di andare incontro a decrementi numerici e contrazioni di areale sempre più marcati e 
preoccupanti.  

Sul fronte della lotta contro le specie esotiche invasive nel 2017 è stato recepito il Regolamento UE n. 1143/2014 
volto a prevenire e gestire l'introduzione e la diffusione delle specie esotiche invasive e nel 2019 sono stati trasmessi 
i dati relativi al primo reporting nazionale sulle IAS di rilevanza unionale relativo al periodo 2016-2018 ed è stato 
realizzato un sito dedicato alle specie invasive. Altresì sono stati applicati i Regolamenti (CE) 708/2007, 506/2008, 
535/2008 e 304/2011 relativi allõimpiego in acquacoltura di specie esotiche e di specie localmente assenti. ĉ stato 
istituito un Comitato tecnico dal Ministero delle Politiche Agricole Alimentari e Forestali (tramite D.M. del 
28/07/2016), la cui segreteria è affidata ad ISPRA, realizzato il Registro acquacoltura delle specie aliene e un sito 
web dedicato a supporto delle presentazioni delle domande di introduzione. 

In campo normativo e pianificatorio vanno segnalati lõapprovazione del PAN Fitofarmaci per lõuso sostenibile dei 
prodotti fitosanitari (2014), lõapprovazione del Piano dõAzione nazionale per il contrasto degli illeciti contro gli 
uccelli selvatici (2017), lõadozione della Strategia Nazionale di Adattamento ai Cambiamenti Climatici (2015) e della 
Strategia Nazionale per il verde urbano (2018), la redazione delle Linee guida per lõindicazione di obiettivi specifici 
per i corpi idrici ricadenti in aree naturali protette (2018) e lõadozione del Decreto Clima (n.111 del 14.10.2019) 
recante Misure urgenti per il rispetto degli obblighi previsti dalla Direttiva 2008/50/CE sulla qualità dell'aria. 
Inoltre, è stata data piena applicazione alle disposizioni del decreto legislativo 8 luglio 2003, n. 224, di attuazione 
della Direttiva 2001/18/CE, in merito alla valutazione del rischio ambientale derivante dallõemissione deliberata 
nellõambiente di OGM. 

Alcuni obiettivi della Strategia Nazionale della Biodiversità sono stati indirizzati alla tutela e allo studio dell'avifauna 
migratrice. Gli uccelli migratori sono infatti da sempre una delle componenti più studiate per comprendere gli 
effetti del cambiamento climatico globale, in virtù della forte stagionalità degli eventi che caratterizzano il loro ciclo 
biologico. In Italia, il mantenimento di progetti di inanellamento scientifico a lungo termine (quali il Progetto 
Piccole Isole e il Progetto Alpi, coordinati dall'ISPRA) e l'esistenza di serie storiche di dati, consentono oggi di 
evidenziare apprezzabili variazioni del comportamento migratorio di diverse specie di uccelli. Negli ultimi anni, 
molti degli aspetti peculiari degli spostamenti migratori sono stati descritti con un dettaglio via via crescente, grazie 
all'avvio di numerose ricerche ornitologiche che hanno utilizzato l'applicazione di dispositivi di geolocalizzazione 

https://www.minambiente.it/sites/default/files/archivio/normativa/dim_06_11_2012.pdf
https://www.specieinvasive.it/index.php/it/
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su individui selvatici (in particolare uccelli rapaci e acquatici). La progressiva miniaturizzazione e il perfezionamento 
tecnologico di questi dispositivi permetteranno di estendere questi studi ad uccelli di dimensione sempre minore, 
contribuendo a far luce sulle strategie migratorie adottate dalle singole specie.  

La conoscenza del comportamento migratorio può avere ricadute notevoli sotto il profilo gestionale, anche in una 
prospettiva intercontinentale. In tal senso lo Stato italiano, con uno specifico finanziamento alla Convenzione per 
le Specie Migratici (CMS), ha contribuito in modo sostanziale alla realizzazione dell'Atlante Europeo della 
Migrazione, basato sullõanalisi dei contenuti di una vastissima banca dati europea e che evidenzier¨ le caratteristiche 
del comportamento migratorio di tutte le specie europee, incluse le molte svernanti in Africa. L'Atlante, che verrà 
ultimato nel 2022, sarà uno strumento operativo essenziale per adottare una corretta politica di conservazione e 
gestione delle specie migratrici a scala di flyway, basata sulla conoscenza delle aree di nidificazione, delle rotte 
migratorie, dei siti di transito e sosta, dei punti critici di attraversamento di barriere ecologiche, delle aree di 
svernamento e della loro interconnettività spazio-temporale, nonché della fenologia migratoria e delle implicazioni 
gestionali relative al prelievo venatorio. 

Nell'ambito delle politiche volte alla conservazione delle specie migratrici, sono stati redatti un Piano d'azione per 
una specie dell'Allegato I della Direttiva Uccelli (Grillaio) ed un Piano di gestione per una specie oggetto di prelievo 
(Allodola). Per gli uccelli migratori di interesse venatorio la conclusione del periodo di dipendenza degli individui 
giovani dagli adulti e l'inizio dei movimenti di ritorno verso le aree riproduttive sono fasi particolarmente delicate 
che, al fine di tutelare le specie, debbono essere oggetto di particolare attenzione nel definire rispettivamente le 
date di apertura e chiusura della caccia alle singole specie. I dati sulla fenologia migratoria e/o riproduttiva di 7 
specie nidificanti, in transito o svernanti in Italia sono stati utilizzati quale contributo per un recente (2018-2020) 
aggiornamento del documento "Key Concepts of article 7(4) of Directive 79/409/ECC", redatto dalla Commissione 
Europea per consentire agli Stati membri di adeguare la legislazione venatoria alla biologia delle specie, in modo 
da mitigare l'impatto del prelievo.  

Purtroppo la conoscenza dell'impatto della caccia sulle specie, malgrado l'introduzione di tesserini venatori 
elettronici e di facile uso per i cacciatori, risulta ancora carente, in quanto molti dei database recanti i dati di 
abbattimento e curati dalle amministrazioni regionali non sono efficacemente gestiti o non sono resi disponibili. 
Ciò si riflette nell'impossibilità di soddisfare in modo esaustivo gli obblighi di rendicontazione alla Commissione 
Europea imposti dall'art. 12 della Direttiva Uccelli, e di calibrare una strategia di prelievo nazionale e continentale 
più attenta a preservare le popolazioni. 

Nella prospettiva di rendere quanto più sostenibile l'esercizio venatorio si inseriscono iniziative volte a limitare o 
impedire l'inquinamento e la contaminazione derivante dall'uso di munizioni di piombo. Un significativo passo in 
avanti è stata l'introduzione dell'obbligo di utilizzo di munizioni prive di piombo negli abbattimenti selettivi di 
ungulati selvatici e nellõesercizio venatorio svolto all'interno di molte aree protette. Le problematiche connesse alla 
contaminazione da piombo della fauna selvatica, oggetto di studi specifici dell'ISPRA e portate a conoscenza 
dell'opinione pubblica per una sua sensibilizzazione, hanno poi fornito supporto all'avvio di procedimenti della 
Commissione europea e portati avanti dall'ECHA (European Chemical Agency) per bandire il piombo nelle attività di 
caccia e pesca praticate nelle zone umide a partire dal 2023, ed estendere gradualmente il divieto anche negli altri 
ambienti naturali. Attualmente non ¯ ancora operativo il divieto dellõutilizzo dei pallini di piombo a fini venatori 
allõinterno delle ZPS, che andr¨ esteso alla totalit¨ delle zone umide, cos³ come previsto dallõaccordo AEWA. 

Dai dati sullo stato di attuazione delle priorità fissate dalla Strategia emerge che 9 su 12 sono state attuate, mentre 
3 sono da considerarsi in fase di attuazione. In particolare, sono ancora da implementare i programmi per la 
conservazione in situ ed ex situ di habitat e specie, con particolare riferimento a quelli di interesse comunitario e a 
rischio di estinzione, rari ed endemici e da realizzare le linee guida per la mitigazione degli impatti dovuti alle 
infrastrutture sulla biodiversità. Per gli uccelli, ad esempio, le infrastrutture si rivelano talora molto dannose, 
provocandone la morte. L'impatto non è ben quantificabile, a causa della scarsità di studi specifici in Italia, ma si 
ritiene siano migliaia gli uccelli che perdono la vita a causa di investimenti stradali, elettrocuzioni ed impatti contro 
vetri, cavi e torri eoliche. L'elettrocuzione è un fenomeno particolarmente grave perché colpisce specie (soprattutto 
rapaci diurni e notturni) che tendono ad utilizzare i pali delle linee sospese come posatoi naturali per il riposo e la 
caccia. Negli ultimi anni vi è stato un coinvolgimento sempre maggiore della compagnia di distribuzione elettrica 
per iniziative di messa in sicurezza di tratti di linee sospese di media tensione, ma si tratta di interventi 
quantitativamente irrisori se rapportati allo sviluppo della rete. Si ritiene che, alla moltiplicazione di questi interventi 
occorra affiancare una regolamentazione nazionale delle infrastrutture di distribuzione elettrica tale da prevenire 
questo fenomeno su larga scala. Per quanto concerne la prevenzione degli impatti contro le torri eoliche, si rimarca 
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la necessità di un'approfondita valutazione qualitativa e quantitativa ante-operam dell'avifauna stanziale e migratrice 
potenzialmente coinvolta. 

La tutela della biodiversità deve essere garantita attraverso il rispetto della normativa vigente, e quindi anche da 
un'azione di deterrenza e vigilanza permanente e diffusa da parte degli organi preposti. L'attivazione dei Piano 
d'azione nazionale per il contrasto degli illeciti contro gli uccelli selvatici, approvato nel 2017 dalla Conferenza 
Permanente per i rapporti tra lo Stato, le Regioni e le Province Autonome di Trento e Bolzano, ha segnato l'avvio 
di un coordinamento nazionale dei soggetti coinvolti nell'attività di lotta e prevenzione degli illeciti, rafforzando il 
ruolo dei Carabinieri Forestali. Il piano ha inoltre conseguito, anche attraverso la realizzazione di Progetti LIFE, la 
creazione di nuclei cinofili per la ricerca di esche avvelenate, il cui utilizzo illecito è un fenomeno non ancora 
debellato in molte zone dell'Italia. Per contro il sistema di vigilanza locale è andato incontro ad un generale 
peggioramento: il passaggio di competenze tra Provincie e Regioni non è stato accompagnato dal mantenimento 
di corpi o nuclei addetti al controllo del territorio, in gran parte del quale la copertura da parte del personale di 
polizia risulta oggi non adeguata e talora gravemente insufficiente. 

 

PAESAGGIO 

Per questa area di lavoro, la SNB 2020 definiva 6 obiettivi specifici e 9 priorità di intervento. I 6 obiettivi erano 
fondamentalmente finalizzati allo sviluppo e attuazione di politiche per lõintegrazione, negli strumenti di 
pianificazione territoriale (ob. 3 e 4) e paesaggistica (ob. 2) ai diversi livelli amministrativi, dei temi legati alla 
conservazione della biodiversità al fine di garantire il mantenimento del suo valore intrinseco, del flusso dei servizi 
ecosistemici e della capacità di mitigazione e adattamento ai cambiamenti climatici. 

Veniva, inoltre, evidenziata la necessità di attuare specifiche politiche utili a ridurre e gestire la percentuale annua 
di suolo soggetta a modifiche trasformative (ob. 1) nonché ad impostare meccanismi partecipati per la 
pianificazione del paesaggio basati sulle caratteristiche di vulnerabilità, criticità e potenzialità dei sistemi naturali 
presenti sul territorio (ob. 5).  

Infine, con riferimento ai rischi naturali, lõobiettivo 6 identificava la necessit¨ di sviluppare politiche ed azioni 
efficaci di prevenzione e mitigazione degli effetti dei disastri naturali preservando la resilienza del territorio, 
favorendo il mantenimento e il recupero di condizioni di naturalità e la responsabilizzazione locale. 

In linea generale quindi, per lõarea di lavoro Paesaggio, la formulazione degli obiettivi ha inteso perseguire un 
rafforzamento dellõimportanza dei temi legati alla conservazione del Capitale Naturale e dei servizi ecosistemici per 
la sostenibilità dello sviluppo, attraverso un loro efficace e condiviso inserimento negli strumenti di pianificazione 
territoriale e paesaggistica in unõottica di approccio sistemico ed integrato alla gestione delle trasformazioni 
territoriali.  

A fronte di ciò e delle più attuali dinamiche in atto sul territorio nazionale, si è ritenuto necessario porre specifica 
attenzione alla attuazione di politiche legate al contenimento del consumo di suolo e alla prevenzione e mitigazione 
dei rischi naturali. 

Insieme allõurbanizzazione diffusa e ai cambiamenti nella gestione dei paesaggi rurali, il consumo di suolo è infatti 
trai principali fenomeni che hanno maggiormente inciso sulla qualità e sulla funzionalità del paesaggio italiano. Le 
attività ISPRA sul consumo di suolo in Italia forniscono un quadro aggiornato dei processi di trasformazione del 
territorio italiano, analizzando lõevoluzione del consumo di suolo negli ultimi anni ed evidenziando che tale 
fenomeno è rimasto costante negli ultimi anni (2 m2 di suolo consumato al secondo). I dati confermano, quindi, 
che si continua a incrementare il livello di artificializzazione e di impermeabilizzazione del territorio, causando la 
perdita, spesso irreversibile, di Capitale Naturale. Tutto questo è frutto anche di un quadro disomogeneo delle 
norme regionali e dellõassenza di un corpo normativo nazionale che possa garantire, anche attraverso il òbilancio 
urbanistico zeroó inteso quale saldo tra le nuove previsioni di consumo delle superfici territoriali e la restituzione ad uno status 
almeno semi-naturale di parti equivalenti o in misura diversamente determinata (MATTM, 2009), il raggiungimento degli 
obiettivi comunitari di azzeramento del consumo di suolo netto entro il 2050, in considerazione dellõevidente 
fragilità del territorio italiano e degli attuali elevati livelli di consumo di suolo nel nostro Paese. 

Al fine di garantire una maggiore coerenza tra tutti i piani nazionali a carattere strategico e programmatico derivanti 
da Direttive Comunitarie (SEN, PNIEC, PNACC, PNCIA) con quanto stabilito dalla Carta Nazionale del 
Paesaggio, pubblicata dal MiBACT nel marzo del 2018, sarebbe necessario garantire una maggiore attenzione alla 
qualità del paesaggio in tutte le politiche pubbliche che incidono sul territorio, considerando, tra le azioni prioritarie 

https://www.minambiente.it/pagina/piano-di-azione-il-contrasto-degli-illeciti-contro-gli-uccelli-selvatici
https://www.minambiente.it/pagina/piano-di-azione-il-contrasto-degli-illeciti-contro-gli-uccelli-selvatici
https://www.isprambiente.gov.it/it/attivita/suolo-e-territorio/il-consumo-di-suolo
https://www.isprambiente.gov.it/it/attivita/suolo-e-territorio/il-consumo-di-suolo
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di programmazione, la possibilità di emanare una legge quadro che possa invertire la tendenza al consumo di suolo 
e che possa garantire un adeguato monitoraggio degli usi e delle trasformazioni in atto sul territorio. 

Dallõanalisi dei dati sullo stato di attuazione degli obiettivi per lõarea di lavoro emerge che la maggior parte degli 
obiettivi (72%) sono stati considerati prossimi al raggiungimento, il 14% è stato raggiunto (in riferimento alla 
pianificazione di livello provinciale per lõob.3) mentre la stessa percentuale ¯ considerata lontana dal 
raggiungimento relativamente alla tematica del controllo del consumo di suolo (ob. 1). Per quanto riguarda i trend 
di attuazione degli obiettivi, il Rapporto conclusivo della SNB 2020 considera positivi la maggior parte (71%) dei 
trend interessanti i 6 obiettivi, mentre il restante 29% (ob. 1 e 4) presenta un trend stabile. 

Insieme al trend stabile individuato per lõobiettivo 1, risulta stabile anche quello legato al raggiungimento 
dellõobiettivo 4 volto a sviluppare lõintegrazione dei diversi livelli di pianificazione del territorio per garantire il mantenimento della 
biodiversità per il suo valore intrinseco, del flusso dei servizi ecosistemici e la capacità di mitigazione e adattamento ai cambiamenti 
climatici. Tale tema ha trovato nelle Infrastrutture Verdi, a partire dalla COM(2013) 249 final Infrastrutture verdi ð 
Rafforzare il Capitale Naturale in Europa, uno strumento innovativo ed una nuova opportunità per tutelare e 
valorizzazione gli elementi e i processi del Capitale Naturale, nonché i molteplici benefici che la società umana può 
trarvi se consapevolmente integrati nella pianificazione e nello sviluppo territoriale. Queste reti multifunzionali 
sono pianificate e organizzate per molteplici obiettivi tra cui il miglioramento della qualità e della diversità del 
paesaggio, l'aumento della resilienza del territorio e l'adattamento ai cambiamenti climatici. In tal senso sono in 
atto, nel territorio nazionale, alcune esperienze progettuali che prevedono ricadute operative sugli strumenti 
pianificatori e gestionali di livello regionale e comunale, ma è necessario che tale strumento sia trasposto in strategie 
e norme in grado di incidere efficacemente a livello territoriale. 

Per contro, durante il periodo 2011-2020, risulta raggiunto lõobiettivo (ob. 3 per la scala vasta) di attuare politiche 
volte ad integrare i temi della biodiversità allõinterno degli strumenti di pianificazione. Infatti, in questo caso, seppur 
non esista una norma nazionale sul tema, la maggior parte delle amministrazioni regionali e provinciali si sono 
dotate di norme e piani che contengono indicazioni finalizzate a contrastare la frammentazione territoriale 
attraverso la salvaguardia della connettività ecologica. La frammentazione del territorio è, infatti, il processo che 
genera una progressiva riduzione della superficie degli ambienti naturali e semi-naturali e un aumento del loro 
isolamento. Gli effetti di riduzione della connettività ecologica che ne derivano, influenzano negativamente la 
resilienza e la capacit¨ degli habitat di fornire servizi ecosistemici, lõaccesso alle risorse delle specie dovuta 
allõincremento del loro isolamento e si riflettono sulla qualit¨ e sul valore del paesaggio come definito dallõart. 131 
del D.Lgs. 42/2004. La limitazione della frammentazione del territorio e del paesaggio costituisce uno degli 
elementi chiave per proteggere, conservare e migliorare il Capitale Naturale soprattutto quando, come nel caso 
italiano, quasi il 35% del territorio nazionale risulta classificato in zone a elevata o molto elevata frammentazione 
(Figura 5), con un incremento maggiore di un punto percentuale per entrambe le classi tra il 2012 e il 2019. 

 

Figura 5. Percentuale di territorio coperto da ciascuna classe di frammentazione (Fonte: Munafò, 2020). 

 

Con specifico riferimento alla scala provinciale, il monitoraggio ISPRA condotto per il popolamento dellõindicatore 
Recepimento della rete ecologica nella pianificazione ordinaria (ISPRA, 2013) ha evidenziato un trend 

https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2013/IT/1-2013-249-IT-F1-1.Pdf
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2013/IT/1-2013-249-IT-F1-1.Pdf
https://www.isprambiente.gov.it/files/pubblicazioni/statoambiente/annuario-2013/18_Strumenti_pianificazione.pdf
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assolutamente positivo sullo stato del recepimento del tema del mantenimento della connettività ecologica nella 
pianificazione provinciale con una sua presenza in più del 90% dei piani approvati o in via di approvazione (96,2% 
delle provincie). Il quadro emerso evidenzia come, a 23 anni dal recepimento italiano della Direttiva Habitat, le 
esigenze di tutela della biodiversità e della connettività ecologica rientrano, almeno sulla carta, tra gli aspetti da 
considerare nella pianificazione territoriale e paesaggistica. Anche in riferimento alla pianificazione paesaggistica si 
rileva un trend positivo di inclusione di obiettivi specifici di conservazione della biodiversità in relazione agli obiettivi 
di qualità paesaggistica. Infatti, il MATTM sta lavorando, allõinterno delle previste attivit¨ di pianificazione 
congiunta tra Regioni, MIBAC e MATTM, per orientare i percorsi di co-pianificazione verso il riconoscimento 
della struttura e delle funzionalità degli ecosistemi nella delimitazione degli ambiti paesaggistici e nelle specifiche 
prescrizioni dõuso. In particolare, le attivit¨ condotte dal MATTM sono volte allõintegrazione dei piani paesaggistici 
con gli strumenti di governo dei Parchi Nazionali e con le misure di conservazione previste per le aree Natura 
2000, al fine di garantire il rispetto delle previsioni di tutela dei valori. Nei 4 piani paesaggistici regionali attualmente 
approvati (Friuli-Venezia Giulia, Piemonte, Puglia e Toscana), le reti ecologiche regionali sono individuate e 
riconosciute quali òulteriori contesti da sottoposte a specifiche misure di salvaguardia e di utilizzazioneó (art. 143, 
comma 1 lettera e del D.Lgs. 42/2004) che indirizzano e concorrono in modo determinante alla costruzione degli 
scenari ecosistemici di riferimento dei Piani. 

Dallõanalisi dei dati sullo stato di attuazione delle priorit¨ si evidenzia che tutte le attivit¨ dellõarea di lavoro sono 
state avviate e che più della metà sono state attuate (56%).  

Di particolare interesse lõavanzato stato di attuazione del Sistema Carta della Natura (art.3 L.394/91), strumento di 
analisi e valutazione degli ecosistemi e degli habitat che rappresenta un esempio consolidato di progetto basato 
sullo studio degli ecosistemi in unõottica integrata tra le componenti fisiche, biotiche (biodiversit¨) ed antropiche, 
principio basilare per uno studio efficace volto alla salvaguardia e al recupero del Capitale Naturale. La realizzazione 
di Carta della Natura (scala 1:50.000) è stata completata per 14 Regioni (Abruzzo, Basilicata, Campania, Friuli-
Venezia Giulia, Lazio, Liguria, Molise, Puglia, Sardegna, Sicilia, Toscana, Umbria, Valla dõAosta e Veneto) ed ¯ in 
elaborazione per le regioni Emilia-Romagna, Marche, Calabria e per la Provincia Autonoma di Trento e in 
aggiornamento per la regione Molise. Sebbene la L. 394/91 abbia istituito Carta della Natura, non ne è seguito un 
obbligo normativo che ne sancisca lõutilizzo per lõelaborazione degli strumenti di pianificazione. Il Sistema Carta 
della Natura rappresenta, per contro, uno strumento tecnico di grande attualità anche rispetto agli obiettivi della 
nuova Strategia Europea sulla Biodiversità che impone di aumentare la superficie di aree protette e di considerare 
le esigenze di tutela dellõambiente in tutti i processi pianificatori, secondo una governance basata innanzitutto su 
principi di sostenibilità ambientale. 

In riferimento allõattuazione della priorit¨ di azione volta a promuovere il recupero del valore socio-economico, 
paesaggistico e naturalistico di zone compromesse da una forte concentrazione di attività antropiche nonché di 
aree marginali soggette dallõabbandono, si evidenzia che a livello nazionale sono state predisposte, tra le altre, 
norme di legge e strategie che riguardano tali tematiche tra le quali la Strategia Nazionale per lo Sviluppo Sostenibile 
(SNSvS) (2017) che rappresenta il quadro strategico di riferimento delle politiche settoriali e territoriali in Italia al 
fine di avviare un percorso strutturale di sviluppo incentrato sulla sostenibilità, quale valore condiviso e 
imprescindibile per affrontare le sfide globali del paese, e il Decreto Legge 111/2019 (Decreto Clima), che allõart. 
4 prevede il finanziamento di azioni di riforestazione in aree urbane e periurbane delle città metropolitane.  

Anche le azioni legate al miglioramento dellõefficacia della Valutazione Ambientale Strategica (VAS), della 
Valutazione di Impatto Ambientale (VIA) e della Valutazione dõIncidenza (VIncA), quali strumenti di prevenzione, 
minimizzazione e mitigazione degli impatti sul paesaggio e sul Capitale Naturale, risultano in uno stato avanzato 
di attuazione soprattutto grazie la realizzazione, nel periodo di riferimento, di norme tecniche e linee guida redatte 
da ISPRA e dalle Amministrazioni Regionali competenti sul tema della VAS, della VIA e della VIncA. Tra gli 
strumenti di valutazione ambientale, la VAS rappresenta lo strumento che può potenzialmente riuscire a garantire 
la partecipazione alla pianificazione territoriale, urbanistica e paesaggistica ai diversi livelli amministrativi 
soprattutto se maggiormente accompagnato da unõazione di sensibilizzazione ed educazione ambientale dei diversi 
portatori di interesse. 

 

AREE PROTETTE  

Questa area di lavoro comprende sia gli obiettivi e le priorità definiti per il sistema delle aree protette nazionali 
terrestri e marine, che quelli indicati per la Rete Natura 2000. 

https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjUiOy6vKfsAhUqsaQKHf7QAooQFjABegQIAhAC&url=https%3A%2F%2Fwww.isprambiente.gov.it%2Fit%2Fservizi%2Fsistema-carta-della-natura&usg=AOvVaw3Y9mfOjxplHxvy1ja6Hsfn
https://www.minambiente.it/pagina/la-snsvs
https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2019/10/14/19G00125/sg
https://www.isprambiente.gov.it/it/attivita/autorizzazioni-e-valutazioni-ambientali/valutazione-ambientale-strategica-vas/normativa-via/linee-guida-documenti-tecnici
https://www.snpambiente.it/2020/05/08/valutazione-di-impatto-ambientale-norme-tecniche-per-la-redazione-degli-studi-di-impatto-ambientale/
https://www.minambiente.it/pagina/linee-guida-nazionali-la-valutazione-di-incidenza-vinca-direttiva-92-43-cee-habitat-articolo
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Aree Protette Nazionali 

Per le aree protette la SNB 2020 definiva 6 obiettivi specifici e 8 priorità di intervento. Verranno discussi i risultati 
conseguiti per le aree protette terrestri e quindi quelli relativi alle aree marine protette. 

Attualmente sono state istituite 843 aree protette terrestri, di cui alcune con una parte a mare, suddivise in: 25 
Parchi Nazionali, 148 Riserve Naturali Statali, 134 Parchi Naturali Regionali, 365 Riserve Naturali Regionali e 171 
altre Aree Protette di diverse classificazioni e denominazioni (MATTM, 2021).  

Per questa area di lavoro la SNB 2020 ha definito 5 obiettivi specifici (obiettivi 1, 2, 3, 4, 6). In particolare per 
quanto riguarda lõobiettivo 1 (promozione di una politica efficace per le aree protette inserita nelle strategie per la 
conservazione e in quelle per lo sviluppo economico e territoriale), sono stati definiti diversi strumenti normativi 
che, coerentemente con gli obiettivi di conservazione della biodiversità e di sviluppo sostenibile, mirano a 
rafforzare la capacità di incidere sul tessuto socio economico delle comunità locali. Tra questi si annoverano il 
Decreto Clima (D.L. 14 ottobre 2019, n. 111) che prevede lõistituzione di Zone Economiche Ambientali (ZEA) 
nei Parchi Nazionali e le Direttive annuali 2012-2019 del Ministro dellõAmbiente ai Parchi Nazionali e alle aree 
marine protette che hanno assegnato a queste aree protette risorse economiche per interventi che hanno consentito 
di consolidare il quadro conoscitivo necessario ad indirizzare le attività che gli Enti di gestione devono svolgere ai 
fini della conservazione della biodiversità. Inoltre, sono stati stanziati fondi per il supporto tecnico alle aree protette 
istituite dallõUNESCO e la creazione del programma sperimentale òCaschi verdi per lõambienteó per realizzare 
iniziative di collaborazione internazionale a tutela e salvaguardia ambientale e per contrastare gli effetti derivanti 
dai cambiamenti climatici in aree di pregio naturalistico in esse presenti. Infine, nellõambito delle attivit¨ previste 
per lõobiettivo 1, sono stati stanziati fondi per iniziative indirizzate alla definizione di strumenti di contabilità 
ambientale finalizzati alla misurazione dei servizi ecosistemici; in questa tipologia di progetti rientra lo studio 
effettuato da ISPRA in collaborazione con il CREN s.c.r.l., svolto in 6 Zone Ramsar (valutazione dei Servizi 
Ecosistemici legati al ciclo dellõacqua in relazione a diverse tipologie di gestione agronomica ed uso di prodotti 
fitosanitari41). 

Per quanto riguarda il raggiungimento dellõobiettivo 2, il MATTM, con il DM n. 58 del 1 marzo 2018, ha trasferito 
le funzioni di Segreteria tecnica per le aree naturali protette terrestri a ISPRA, che fornisce il supporto tecnico 
scientifico per lõistituzione di nuove aree protette, per assicurare un maggiore coordinamento delle azioni, 
favorendo così una maggiore efficienza ed efficacia per lo sviluppo del sistema nazionale delle aree protette, e per 
la progettazione degli interventi da realizzare per il raggiungimento degli obiettivi di conservazione della 
biodiversità e di sviluppo sostenibile. 

Riguardo lõobiettivo 3 che riguarda lo stato della pianificazione dei Parchi Nazionali, si rileva che nel corso del 
periodo 2011 - 2020 sono stati approvati e pubblicati due Piani portando a 1142 il numero dei piani dei Parchi 
Nazionali vigenti (MATTM, 2021). Si sottolinea che oltre al Piano del Parco, la L. 394/91 individua anche il Piano 
Pluriennale Economico e Sociale PPES (art. 14) quali strumento di gestione delle aree protette; al momento solo 
6 Parchi Nazionali hanno anche il PPES (Aspromonte, Cilento, Dolomiti Bellunesi, Gran Paradiso e Maiella) 
(MATTM, 2021). Sebbene siano ancora meno della metà i Parchi Nazionali con il Piano vigente, al fine di rendere 
pi½ brevi le fasi per lõapprovazione dei Piani, ¯ stata emanata la Legge n. 120/2020 per la semplificazione delle 
procedure di approvazione dei regolamenti e dei Piani dei parchi, dando termini certi per i pareri da esprimere e 
per lõapprovazione definitiva da parte delle Regioni. Comunque, pur in assenza del Piano, ogni Ente Parco persegue 
le proprie finalità istituzionali sulla base della disciplina di tutela definita dalla normativa che ne ha previsto 
lõistituzione. I Parchi Nazionali con il Piano vigente (compresi quelli in fase di aggiornamento decennale) 
comprendono gli obiettivi e le misure di conservazioni per i Siti della Rete Natura 2000 compresi nei rispettivi 
territori così come i Parchi Nazionali con i Piani in itinere differenziando i contenuti con un maggiore o minore 
grado di dettaglio a seconda della fase dellõiter in cui si trova il Piano. 

Lõobiettivo 4 si ritiene complessivamente raggiunto in quanto le aree protette in questi anni hanno assunto un ruolo 
importante per le attivit¨ di ricerca che sono state messe in campo nellõambito della biodiversit¨ anche grazie alle 
risorse economiche messe a disposizione dalle Direttive del Ministro dellõAmbiente (dal 2012 al 2020) per i Parchi 

 
41 Progetto svolto nellõambito della Convenzione MATTM ð ISPRA 2017/2018 òAdempimenti connessi allõattuazione del Piano 
dõAzione Nazionale (PAN) per lõuso sostenibile dei prodotti fitosanitari, relativamente alle aree individuate ai sensi del Decreto del Presidente 
della Repubblica 13 marzo 1976, n. 448 - Esecuzione della convenzione relativa alle zone umide d'importanza internazionale, soprattutto come 
habitat degli uccelli acquatici, firmata a Ramsar il 2 febbraio 1971ó. 
42 Dati al 31/12/2020. 

http://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2019/10/14/19G00125/sg
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Nazionali, finalizzate a supportare le attività di ricerca e di monitoraggio sulla biodiversità, fornendo uno strumento 
di coordinamento anche in collaborazione con il mondo della ricerca. Nello specifico, ISPRA ha fornito il supporto 
tecnico scientifico per la definizione di metodologie comuni di monitoraggio per la realizzazione delle attività 
previste dalle Direttive del Ministro dellõAmbiente (2019 e 2020) finalizzate alla conservazione degli impollinatori 
in attuazione degli obiettivi dellõIniziativa Europea sugli Impollinatori (COM(2018) 395 final) e delle misure del 
PAN (Piano dõAzione Nazionale sullõuso sostenibile dei prodotti fitosanitari ð DM 22/1/2014).  

Per quanto riguarda il raggiungimento dellõobiettivo 6 nelle aree protette terrestri, si evidenzia che sono state 
promosse la certificazione CETS (Carta Europea del Turismo Sostenibile) e le azioni prioritarie di salvaguardia e 
conservazione della biodiversità attraverso convenzioni e accordi di programma tra MATTM e Parchi. Inoltre, 
nellõambito delle Zone Economiche Ambientali (ZEA) coincidenti con Parchi Nazionali, sono stati previsti 
provvedimenti normativi che prevedono agevolazioni e vantaggi fiscali per le aree protette e attività imprenditoriali 
ecosostenibili operanti nelle medesime aree (per questo argomento si rimanda al relativo paragrafo). 

Pertanto, il documento conclusivo della SNB 2020 (MATTM, 2021) evidenzia che sono stati raggiunti 4 su 5 
obiettivi (80%), tutti con trend positivi; mentre lõobiettivo 3, relativo alla conclusione dellõiter di approvazione dei 
Piani dei Parchi, non si ritiene completamente raggiunto sebbene il trend sia positivo.  

Per quanto riguarda le 8 priorità di intervento definite dalla SNB per le Aree protette, il MATTM evidenzia che la 
maggior parte delle attività sono state attuate (88%) mentre solo un numero minimo (12%) risulta ancora in corso 
di attuazione. 

Seppur sia necessario continuare a lavorare per una piena attuazione degli obiettivi definiti per le aree protette e, 
in particolare, per il completamento dellõapprovazione dei Piani dei Parchi e della loro integrazione secondo quanto 
previsto dalla Direttiva 2000/60/CE (per la tutela e il monitoraggio dei corpi idrici e degli ecosistemi acquatici che 
ricadono nelle aree protette) e dal Piano dõAzione Nazionale per lõuso sostenibile dei prodotti fitosanitari (DM 
22/1/2014 e DM 10/3/2015 ð Punto A.5.8), molte attività sono state avviate o concluse (Decreto Clima, 
istituzione ZEA, ecc.). 

Le Aree Marine Protette (AMP), oltre ad essere parte del più ampio sistema delle aree protette marine, che 
comprende anche i siti marini e costieri afferenti alla rete NATURA2000, hanno delle specificità che ha portato a 
prevedere per esse uno specifico obiettivo, il n. 5. Questo obiettivo è stato perseguito efficacemente anche se non 
risulta ancora completamente raggiunto. Infatti, ad oggi sono state istituite 29 aree marine protette (AMP), cui si 
aggiungono i due Parchi Archeologici sommersi di Baia e Gaiola ed il Santuario internazionale dei mammiferi 
marini (MATTM, 2021). Le aree protette italiane, insieme alla rete Natura 2000 e alle OECMs (Other Effective Area-
based Conservation Measures ð CBD) coprono il 19,1% della superficie marina nazionale.  

Lõistituzione di nuove AMP, realt¨ che prevedono lõapplicazione di specifiche misure di conservazione, consente 
di contribuire al rafforzamento della tutela degli stock di Capitale Naturale costituiti, ad esempio, dalle praterie di 
Posidonia oceanica e dai fondali caratterizzati dalla presenza del coralligeno, e nel contempo di favorire le attività 
economiche sostenibili, importanti per le comunità locali. Questo approccio integrato richiede la messa a punto di 
specifiche metodologie tecnico-scientifiche per valutare la consistenza e lo stato di salute di habitat e specie e per 
caratterizzare le principali attività economiche presenti, in modo da prevederne una regolamentazione atta a 
garantire la conservazione ed il rafforzamento dei valori ambientali presenti. Sotto questo profilo le AMP 
rappresentano concreti laboratori di sperimentazione di buone pratiche di pianificazione e di gestione integrata, da 
estendere anche al di fuori dei loro perimetri per diffondere lõapplicazione di misure per una corretta gestione e 
conservazione delle risorse ambientali marine. La complessità di questo approccio è enfatizzata dalla specificità 
dellõambiente marino, per sua natura non confinabile fisicamente e le cui risorse naturali sono spesso caratterizzate 
da modalit¨ di libero uso e prelievo. Lõaumento delle AMP e il loro corretto funzionamento contribuiscono 
pertanto sia alla conservazione degli stock di risorse naturali allõinterno del loro perimetro, sia alla messa a punto di 
metodi sostenibili di utilizzo delle risorse marine per la loro corretta gestione, potenzialmente applicabili nelle aree 
esterne. Nellõambito di quanto previsto da questo obiettivo (ob. 5) della SNB sono state rafforzate le iniziative 
finalizzate ad istituire nuove AMP, anche attraverso lo stanziamento delle risorse necessarie alla fase del loro avvio.  

Nello specifico negli ultimi anni sono state istituite le due nuove AMP di òCapo Testa-Punta Falconeó in Sardegna 
e di òCapo Milazzoó in Sicilia. Altre istruttorie, attualmente in corso di svolgimento, prevedono lõistituzione delle 
nuove AMP di Capo Spartivento, Costa del Monte Conero, Isola di Capri, Golfo di Orosei - Capo Monte Santu, 
Costa di Maratea, Isola di San Pietro, Capo d'Otranto - Grotte Zinzulusa e Romanelli - Capo di Leuca e Banchi 
Graham, Terribile, Pantelleria e Avventura. La fase di istruttoria tecnica, condotta dallõISPRA, prevede di colmare 
le lacune conoscitive dellõarea attraverso la messa a punto di specifici studi preliminari finalizzati a mappare e 

https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/pollinators/policy_en.htm
http://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2019/10/14/19G00125/sg
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valutare la consistenza di habitat e specie presenti, con particolare riguardo a quelle di interesse conservazionistico. 
Le informazioni così raccolte costituiscono il riferimento per le successive attività di monitoraggio e valutazione 
che verranno portate avanti dalle singole AMP, una volta istituite.  

In questo contesto, coerentemente con quanto previsto dallõobiettivo 4, le AMP sono state individuate come aree 
di bianco per lo studio e il monitoraggio attraverso la messa a sistema delle attività di studio previste dalla Direttiva 
Quadro sulla Strategia per lõAmbiente Marino (MSFD).  

Inoltre, in linea con quanto previsto dallõobiettivo 2, il DM 1Á marzo 2018 ha previsto lõaffidamento ad ISPRA 
delle funzioni di Segreteria tecnica per la tutela del mare e la navigazione sostenibile e di supporto tecnico-
scientifico alle competenti strutture del Ministero dellõAmbiente e della Tutela del Territorio e del Mare ed alle 
AMP. Questo inquadramento istituzionale supporta la predisposizione di una strutturazione omogenea delle 
attività di studio e monitoraggio che consentiranno di costruire e mantenere aggiornata la mappatura degli stock 
ambientali presenti nelle AMP, delle minacce a cui sono sottoposti e delle òmigliori praticheó per il loro 
mantenimento e la loro gestione. Un esempio sono le raccomandazioni ai regolatori e ai gestori di AMP elaborate 
dal WWF nel progetto PHARO4MPAs per la conservazione e la gestione delle attività marittime di energia, 
turismo, trasporti, pesca e acquacoltura, nel nuovo contesto di crescita blu. 

Va ricordato che la sola istituzione delle AMP non è infatti sufficiente a garantire la conservazione del Capitale 
Naturale. Infatti, questo obiettivo pu¸ essere raggiunto solo grazie ad unõattenta gestione e regolamentazione delle 
attività antropiche, attività che devono essere svolte in modo da evitare perdite e danni ambientali. Pertanto, il 
compito di assicurare un maggior coordinamento, favorire lõapplicazione di metodologie di studio e valutazione 
omogenee, supportare la diffusione di buone pratiche nellõambito di una strutturazione di sistema delle AMP 
costituisce un elemento strategico nelle politiche di conservazione del Capitale Naturale. 

 

Rete Natura 2000 

Per lõarea di lavoro inerente alla Rete Natura 2000 la SNB 2020 definiva 4 obiettivi specifici e 10 priorità di 
intervento. Molte attività sono state messe in campo e diversi risultati ottenuti: un obiettivo è stato completamente 
raggiunto mentre i restanti 3 sono considerati prossimi al raggiungimento, poiché restano attività da realizzare e 
alcune criticità da superare per una piena attuazione della Rete Natura 2000. Per quanto riguarda le priorità di 
intervento, la maggior parte delle attività sono in corso (70%), mentre il restante 30% sono state attuate. 

La rete Natura 2000 nel decennio in esame è stata progressivamente ampliata (Figura 6) e oggi è costituita in Italia 
da 2.625 siti tra SIC-ZSC e ZPS, per una superficie totale al netto delle sovrapposizioni, di 5.833.794 ettari a terra, 
pari al 19,35% del territorio nazionale e una superficie a mare di 1.736.604 ettari pari allõ11,42% delle acque (dati 
MATTM aggiornati allõaprile 2020). Tali percentuali sono molto rilevanti anche in relazione ai target della nuova 
Strategia Europea per la Biodiversità al 2030.  

 

 

Figura 6. Variazione annuale della superficie terrestre e marina coperta dalla Rete Natura 2000 nel 
decennio in esame. Fonte: MATTM, 2021. 
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Le percentuali di copertura della Rete nelle diverse Regioni e Province Autonome sono piuttosto eterogenee e 
oscillano dal 12% (Emilia-Romagna) al 36% (Abruzzo) per le superfici a terra e dallõ1% (Veneto) al 27% (Toscana) 
per le superfici a mare (Figura 7).  

 

Figura 7. Estensione percentuale a terra e a mare della Rete Natura 2000 in l'Italia e in ciascuna 
Regione/Provincia Autonoma (% calcolate rispetto ai territori/acque regionali), al netto delle 

sovrapposizioni fra SIC-ZSC e ZPS. Nota: il calcolo delle superfici è stato effettuato attribuendo a 
ciascuna Regione la parte dei Siti effettivamente ricadente nel proprio territorio. 

Fonte: Annuario ISPRA dei Dati Ambientali ed.2020 (elab. ISPRA su dati MATTM aggiornati allõaprile 
2020). 

 

 

La copertura della Rete N2000 ha visto, negli ultimi due anni, un sensibile aumento delle superfici tutelate. 
Particolarmente significativo ¯ lõincremento dellõestensione della Rete Natura 2000 in ambito marino (nellõultimo 
biennio, dal dicembre 2017 allõaprile 2020, lõarea tutelata a mare ¯ passata da 587.771 a 1.763.604 ettari), ottenuto 
anche grazie alla sinergia e collaborazione tra MATTM, Regioni e ISPRA, realizzate negli ultimi anni per la chiusura 
del caso EU Pilot 8348/ENVI, aperto dalla Commissione Europea nel 2016 per il mancato completamento della 
rete Natura 2000, in particolare in ambiente marino. Ulteriori sforzi sono però ancora necessari, in particolare per 
quanto riguarda la creazione di nuovi siti di alto mare, oltre le 12 miglia nautiche dalla costa, ma ricadenti allõinterno 
della Zona di protezione ecologica del Mediterraneo nord-occidentale, del Mar Ligure e del Mar Tirreno, dichiarata 
dallõItalia nel 2011 ed entrata in vigore nel 2012.  

Il processo di designazione dei Siti di Interesse Comunitario (SIC) in Zone Speciali di Conservazione (ZSC), 
previsto dallõarticolo 4 della Direttiva e iniziato nel 2013, ¯ arrivato alle sue fasi conclusive, anche per rispondere 
alla Procedura di Infrazione 2015/2163. Parallelamente, nel 2019, a seguito dellõapertura della messa in mora 
complementare alla stessa procedura di infrazione della CE contro lõItalia, ¯ stato avviato un lavoro coordinato dal 
MATTM con le Regioni e Province Autonome, per la riformulazione di obiettivi dettagliati e coerenti rispetto alle 
esigenze ecologiche e allo stato di conservazione e di misure maggiormente finalizzate al raggiungimento degli 
obiettivi, con garanzie di attuazione. 
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Oltre alla superficie coperta, lõefficienza del sistema della Rete Natura 2000 in ambito terrestre e marino dipende 
in larga misura dalla governance e richiede lõadozione di politiche atte a sostenerne la gestione e a garantirne la 
valorizzazione nei programmi di sviluppo economico e sociale dei territori, attraverso un adeguato e coerente 
utilizzo dei Fondi Strutturali e dei finanziamenti della PAC dellõUnione Europea, come richiesto dallõobiettivo 1. 
Nel decennio considerato molte azioni sono state messe in atto in questa direzione, sia per la realizzazione degli 
obiettivi delle direttive Natura, sia per lõespansione e il rafforzamento della rete N2000 attraverso vari programmi 
europei. Vi sono stati progressi nellõimplementazione della gestione dei Siti N2000 nonch® un miglior utilizzo dei 
fondi (obiettivo 1), grazie a numerose azioni realizzate:  

- approvazione di obiettivi e misure di conservazione per la maggior parte dei SIC, che ha consentito la 
designazione del 97% dei SIC quali ZSC; 

- ridefinizione e messa in coerenza di obiettivi e misure di conservazione precedentemente approvati (messa 
in mora complementare alla procedura di infrazione 2015/2163); 

- attivazione del Progetto Mettiamoci in Riga, finalizzato al rafforzamento della governance di gestione di Rete 
Natura 2000; 

- realizzazione della banca dati Gestione Natura 2000 quale strumento funzionale alla gestione della rete; 

- predisposizione dei PAF da parte delle Regioni e Provincie Autonome, in vista della loro integrazione nei 
pertinenti strumenti di finanziamento dell'UE; 

- attivazione di appositi finanziamenti straordinari per lõattuazione delle misure di conservazione dei siti 
N2000 allõinterno di Parchi Nazionali e Aree Marine Protette; 

- partecipazione ai tavoli per la nuova programmazione comunitaria 2021-2027 per integrare i fabbisogni 
della Rete N2000 negli strumenti programmatori; 

- approvazione del Piano di Azione per ridurre lõimpatto dei prodotti fitosanitari nelle aree agricole, nelle 
aree extra agricole e nelle aree naturali protette; 

- definizione, nellõambito del Programma di Misure della Strategia Marina, della nuova misura òCompletare 
la rete di siti Natura 2000 a mare e conseguente individuazione di misure di conservazioneó; 

- utilizzo dei finanziamenti LIFE al fine di attuare gli obiettivi delle Direttive Natura. 
 

Per quanto riguarda la necessit¨ di rafforzare lõefficacia e lõefficienza della procedura di valutazione di incidenza, 
richiesta dallõobiettivo 2 (e considerata anche tra le priorit¨ di intervento) della SNB, grazie a un lungo e articolato 
confronto fra Ministero e Regioni e Provincie Autonome, si ¯ arrivati nel dicembre 2019 allõadozione delle nuove 
Linee Guida nazionali per la Valutazione di Incidenza (GU Serie Generale n.303 del 28/12/2019) e quindi al 
raggiungimento dellõobiettivo. 

Inoltre, nellõambito del PON Governance e Capacità Istituzionale 2014-2020 il MATTM ha attivato due linee di 
intervento indirizzate al supporto della Rete Natura 2000: 

- nel progetto CReIAMO PA (FSE) òCompetenze e Reti per lõIntegrazione Ambientale e per il Miglioramento 
delle Organizzazioni della PAó la linea di intervento LQS2 òRafforzamento della capacit¨ amministrativa in materia 
di Valutazione di Incidenza (VIncA)ó; 

- nel progetto òMettiamoci in Riga (FESR)ó la linea di intervento L1 òSupporto alla gestione dei siti della Rete 
Natura 2000ó che ha lo scopo di rafforzare la governance dei siti attraverso lo sviluppo di strumenti di supporto alla 
gestione e al monitoraggio. 

Per quanto riguarda lõobiettivo 3, volto alla definizione di protocolli di monitoraggio per valutare lo stato di 
conservazione, la consistenza e le caratteristiche degli habitat e delle specie di interesse comunitario, sono state 
realizzate azioni rilevanti quali la pubblicazione dei Manuali per il monitoraggio di specie e habitat di interesse 
comunitario, che presentano i protocolli di monitoraggio specie-specifici ed habitat-specifici, sia per lõambito 
terrestre che marino, scaturiti da un processo di condivisione e confronto avvenuto tra ISPRA, Regioni e Province 
Autonome e le principali Societ¨ Scientifiche Italiane. Lõobiettivo non si considera per¸ ancora raggiunto in quanto 
alla definizione dei protocolli di monitoraggio e alla condivisione con i diversi attori coinvolti deve ancora seguire 
la loro utilizzazione su tutto il territorio nazionale, attraverso lõattuazione di un Piano Nazionale di Monitoraggio. 
Vi sono stati quindi evidenti progressi relativamente alla definizione dei protocolli di monitoraggio, ma occorre 
ulteriore lavoro per definire un quadro nazionale. È stato inoltre aggiornato il Programma Nazionale di 
Monitoraggio in attuazione della Strategia Marina, relativamente agli habitat e specie delle direttive Natura.  

Riguardo la necessit¨ di rafforzare lõintegrazione della Rete Natura 2000 e delle misure di conservazione negli 
strumenti di pianificazione e di implementare la valenza e la cogenza dei Piani di Gestione, espressa dallõobiettivo 

https://www.minambiente.it/pagina/linee-guida-nazionali-la-valutazione-di-incidenza-vinca-direttiva-92-43-cee-habitat-articolo
https://creiamopa.minambiente.it/
https://creiamopa.minambiente.it/index.php/priorita/quadro-sostegno/linea-qs2
https://creiamopa.minambiente.it/index.php/priorita/quadro-sostegno/linea-qs2
https://www.minambiente.it/pagina/mettiamoci-riga-rafforzamento-integrato-della-governance-ambientale
http://www.minambiente.it/pagina/l1-supporto-alla-gestione-dei-siti-della-rete-natura-2000
http://www.minambiente.it/pagina/l1-supporto-alla-gestione-dei-siti-della-rete-natura-2000
https://www.minambiente.it/pagina/monitoraggio-e-rendicontazione
https://www.minambiente.it/pagina/monitoraggio-e-rendicontazione
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4 della SNB, rimangono diverse attività sulle quali lavorare, anche se sono state già realizzate alcune azioni quali 
lõintegrazione degli obiettivi e delle misure di conservazione dei Siti Natura 2000 ricadenti allõinterno dei perimetri 
delle aree protette nazionali negli strumenti di pianificazione e regolamentazione o la definizione di linee guida per 
lõintegrazione delle Direttive Acque e Habitat e degli obiettivi ambientali dei Piani di Distretto Idrografico con i 
Piani di gestione e le Misure di conservazione delle aree protette e i Siti Natura 2000. 

Per rendere veramente efficace il sistema della Rete Natura 2000 a terra e a mare, che rappresenta la realtà più 
significativa nellõambito delle politiche comunitarie di protezione della natura, sono fondamentali la governance e gli 
strumenti di gestione che richiedono adeguati finanziamenti e un migliore utilizzo dei fondi disponibili. Nellõultimo 
decennio alcune criticità hanno riguardato proprio una non efficace integrazione degli interventi settoriali, come 
ad esempio la PAC, la Politica di Coesione e la PCP, la Politica Comune della Pesca, con la Rete Natura 2000. Sarà 
necessario lavorare in futuro per garantire lõentrata a pieno regime di misure di conservazione sito specifiche e per 
raggiungere l'obiettivo generale fissato dalla normativa di riferimento per il conseguimento o il mantenimento dello 
stato di conservazione favorevole di specie e habitat nelle aree della Rete. 

 

FORESTE 

La protezione della biodiversità e dei servizi ecosistemici che essa supporta nelle foreste nazionali è attualmente 
incentrata sui principi di Gestione Forestale Sostenibile (GFS); questi principi hanno il fine di tutelare e conservare 
la diversità strutturale e funzionale delle foreste, frenarne il processo di abbandono colturale e culturale, valorizzare 
il ruolo del bosco e la funzione del settore forestale e delle sue filiere nello sviluppo socioeconomico del Paese. 

La tutela e gestione degli ecosistemi forestali è un tema trasversale che è oggi contemporaneamente sottoposto alla 
competenza di differenti amministrazioni: del Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali (Mipaaf) che 
è chiamato ad elaborare specifiche linee di programmazione, di coordinamento e di indirizzo in materia di politica 
forestale nazionale in coerenza con la normativa e gli impegni assunti in sede europea ed internazionale; delle 
Regioni e Province Autonome per gli aspetti concernenti la gestione del territorio e la produzione e trasformazione 
di beni; del Ministero dellõambiente e della tutela del territorio e del mare (MATTM), con competenza primaria in 
materia di tutela e conservazione dellõambiente e della biodiversit¨ (Codice Ambientale - D.Lgs. n. 152 del 2006); 
del Ministero per i beni e le attività culturali e per il turismo (MiBACT) per la parte primaria inerente alla 
conservazione del paesaggio (Codice Urbani - D.Lgs. n. 42 del 2004 e la Convenzione Quadro del Consiglio 
dõEuropa sul valore delle eredit¨ culturale per la societ¨ ratificata con Legge 1 ottobre 2020, n. 133). 

Il Decreto legislativo n.34 del 3 aprile 2018 òTesto Unico in materia di Foreste e Filiere forestalió mira a rafforzare 
il coordinamento istituzionale attuato dallo Stato nei confronti delle Regioni e delle autorità locali, nonché a 
formulare linee guida nazionali sulla pianificazione, la protezione e la gestione attiva del patrimonio forestale 
nazionale. Allõart. 6.1, il D.Lgs. istituisce la Strategia Forestale Nazionale (SFN), la quale promuove la tutela, 
valorizzazione e gestione sostenibile del patrimonio forestale nazionale, nonché lo sviluppo del settore e delle sue 
filiere produttive, ambientali e socioculturali, in attuazione degli impegni assunti a livello internazionale ed europeo. 
A livello europeo, in particolare, si sta predisponendo una nuova Strategia Forestale che mira, in primo luogo, ad 
avere una dimensione significativa di protezione, ripristino e rimboschimento, in linea con la Strategia dellõUE sulla 
Biodiversità per il 2030 (che prevede una protezione rigorosa per le ultime foreste primarie e vetuste) e in forte 
cooperazione con i silvicoltori, gli agricoltori e le comunità locali. In secondo luogo, la Strategia Forestale dell'UE 
avrà una forte dimensione economica garantendo che la silvicoltura nell'UE, insieme all'agricoltura, sia sempre più 
sostenibile, sostenendo e rafforzando i vantaggi per la società e fornendo ricompense socioeconomiche sostenibili 
per agricoltori e gestori forestali. 

Per questa area di lavoro la SNB 2020 definiva 14 obiettivi specifici e 10 priorità di intervento. Ben 7 (50%) dei 14 
obiettivi specifici (obiettivi 2, 4, 5, 9, 10, 12, 14), definiti dalla SNB 2020 per questa area di lavoro, sono relativi ad 
azioni di gestione sostenibile; 5 (obiettivi 3, 5, 8, 9, 10) mirano alla tutela e alla protezione del patrimonio forestale 
nazionale e 3 (obiettivi 7, 8, 11) si occupano nello specifico di valutare, ripristinare e mantenere i servizi ecosistemici 
offerti dalle foreste. Gli altri obiettivi (1, 6, 13) hanno lo scopo di aumentare le conoscenze sugli ecosistemi forestali 
armonizzando dati e informazioni nonché le politiche di settore.  

Si sottolinea che alcuni obiettivi, in base alla loro formulazione nella SNB, sono inseriti in pi½ di unõarea tematica 
(Figura 8). 

Dallõanalisi dei dati sullo stato di raggiungimento degli obiettivi della SNB (Rapporto conclusivo della SNB 2020, 
MATTM, 2021) risulta che (Figura 9) solo due obiettivi (2 e 14, relativi alla gestione sostenibile), pari al 14% del 
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totale, sono stati raggiunti, tutti gli altri risultano prossimi al raggiungimento con un trend positivo relativo a tutti 
gli obiettivi. Fanno eccezione gli obiettivi 12 e il 13, relativi il primo a òfavorire una politica di cooperazione con i 
Paesi che hanno importanti relazioni commerciali con lõItalia nellõambito del mercato dei prodotti forestali 
promuovendo la gestione sostenibile delle loro aree forestalió e il secondo a òsviluppare livelli adeguati di 
pianificazione integrata tra i settori agroforestale, ambientale, di bacino ed urbanistico ð infrastrutturaleó, che 
hanno trend stabile. 

Per quanto riguarda in particolare gli obiettivi relativi ai servizi ecosistemici supportati dalla biodiversità forestale, 
nonostante il loro mancato raggiungimento, si pu¸ considerare in maniera positiva lõandamento verso lõattuazione 
grazie alla predisposizione di programmi quali Parchi per il Clima e ad alcune attività di rendicontazione a livello 
nazionale.  

 

 

Figura 8. Raggruppamento dei 14 obiettivi specifici 
in 4 aree tematiche. Fonte: Elaborazione ISPRA su 

dati MATTM, 2021. 

 

Figura 9. Stato di attuazione degli obiettivi per 
area tematica. Fonte: Elaborazione ISPRA su 

dati MATTM, 2021. 

 

Per quanto riguarda le priorità di intervento, 5 priorità (b, c, f, i, j) sono relative alla pianificazione e gestione 
forestale sostenibile, 3 (b, d, h) hanno come obiettivo la tutela della biodiversità e degli ecosistemi forestali, 2 (c, g) 
riguardano indirettamente il patrimonio forestale e i servizi ecosistemici da esso forniti e 2 (d, e) si occupano del 
miglioramento delle conoscenze e del monitoraggio delle risorse forestali (Figura 10).  

Il quadro complessivo che emerge per le priorità di intervento è migliore rispetto a quello degli obiettivi in quanto 
risultano attuate 4 priorità (a, f, d, j) su 10 (40% del totale, con un trend in miglioramento); di queste, nello specifico, 
3 sono relative alla pianificazione e gestione forestale sostenibile (a, f, j) e 1 al monitoraggio e allõaumento delle 
conoscenze sugli ecosistemi forestali nazionali (d) (Figura 11).  
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Figura 10. Raggruppamento delle priorità di 
intervento in 4 aree tematiche. Fonte: 

Elaborazione ISPRA su dati MATTM, 2021. 

 

Figura 11. Stato di attuazione delle priorità di 
intervento per area tematica. Fonte: 

Elaborazione ISPRA su dati MATTM, 2021. 

 

 

 

 

AMBIENTE MARINO  

Per lõambiente marino la SNB 2020 prevedeva 11 obiettivi specifici e 23 priorità di intervento. Avendo come 
denominatore comune la tutela della biodiversità e delle sue differenti componenti biotiche ed abiotiche, la quasi 
totalit¨ degli obiettivi e delle azioni associate condotte dal paese nellõambito della SNB hanno influenze dirette o 
indirette sullo stato del Capitale Naturale e sui Servizi Ecosistemici.  

Sempre per quanto riguarda lõambito marino ¯ indispensabile ricordare il forte impulso impresso dallõattuazione 
della Direttiva Quadro per la Strategia Marina (MSFD) che ha caratterizzato il decennio in oggetto. È infatti del 13 
ottobre 2010 (a distanza di circa una settimana dallõadozione della SNB) lõemanazione del D.Lgs. n. 190, che ha 
dato attuazione alla Direttiva 2008/56/CE (Marine Strategy Framework Directive, MSFD), fornendo gli strumenti 
diretti per l'elaborazione di strategie per l'ambiente marino e per l'adozione delle misure necessarie a conseguire e 
a mantenere un buono stato ambientale entro il 2020.  

La MSFD si basa sullõapplicazione dellõApproccio Ecosistemico, importante strumento nato in seno alla CDB e 
adottato nel 2010 alla COP di Nairobi, per garantire la sostenibilità ambientale di tutte le attività antropiche che 
insistono sul mare. La Direttiva 2008/56/CE, inserita nellõAcquis communitaire, prevede un approccio integrato che 
ricomprende tutti gli altri strumenti e direttive che, in qualche modo, hanno effetti sullõambiente marino, e 
costituisce il pilastro ambientale della politica marittima dellõUnione Europea, con lõobiettivo che gli Stati membri 
raggiungano il Buono Stato Ambientale (GES, òGood Environmental Statusó) per le proprie acque marine. obiettivo 
originariamente richiesto proprio per il 2020. La MSFD, insieme alle Direttive Habitat e Uccelli, fornisce infatti un 
robusto quadro politico e giuridico agli Stati Membri per lõadempimento degli impegni internazionali relativi alla 
protezione della biodiversità marina nella sua globalità e, in questo ambito, lõItalia ha definito programmi di 
monitoraggio per habitat e specie per il raggiungimento del Buono Stato Ambientale e dei Traguardi Ambientali, 
consentendo anche di valutare lõefficacia dei Programmi di Misure intrapresi. La MSFD, in linea con lõobiettivo di 
coerenza e sinergia con quanto previsto dalla Direttiva Quadro Acque (WFD) e gli altri strumenti normativi 
comunitari, ha così portato ad una valutazione iniziale dello stato ambientale e dell'impatto delle attività antropiche 
sull'ambiente marino (ex art. 8), sulla base dei dati e delle informazioni esistenti, inclusi quelli derivanti 
dall'attuazione del D.Lgs. 152/2006, alla definizione del buono stato ambientale da conseguire entro il 2020 e dei 
traguardi ambientali necessari a garantire tale obiettivo (ex artt. 9 e 10). Sono stati successivamente definiti ed 
avviati i programmi di monitoraggio coordinati per la valutazione continua dello stato ambientale delle acque 
marine (ex art. 11) ed il Programma di Misure (ex art. 12). Come previsto dalla normativa, sulla base del principio 
della gestione adattativa, tutte le fasi definite per il primo ciclo attuativo sono state poi oggetto di revisione ed 
aggiornamento e, nel 2018 si ¯ proceduto allõaggiornamento della valutazione ex art. 8, delle definizioni di GES e 
Target e nel 2020 del Programma Nazionale di Monitoraggio. 

http://www.strategiamarina.isprambiente.it/
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La SNB prevedeva inoltre diverse priorit¨ di intervento per lõacquacoltura, considerato un settore innovativo per 
la produzione di alimenti di origine acquatica, da sviluppare nellõambito di un quadro normativo che favorisca 
lõimprenditoria e lõinnovazione, garantisca il rispetto di norme rigorose per lõambiente e la salute pubblica e risulti 
compatibile con un elevato livello di protezione dellõambiente naturale. In applicazione allõart. 34 della Politica 
Comune della Pesca (Regolamento 1380/2013), ISPRA ha redatto per il MiPAAF il Piano Strategico Acquacoltura 
2014-2020 (MiPAAF, 2015), che fissa gli obiettivi e le azioni strategiche per garantire lo sviluppo sostenibile del 
settore secondo lõapproccio ecosistemico (priorit¨ c, p).  

Relativamente allõimpiego in acquacoltura di specie esotiche e di specie localmente assenti, ¯ stata data applicazione 
ai Regolamenti comunitari 708/2007, 506/2008, 535/2008 e 304/2011. È stato quindi possibile valutare le 
domande di introduzione presentate attraverso il Comitato specie aliene istituito dal MiPAAF (D.M. 28/07/2016) 
e raggiungere i risultati attesi (priorità t). 

È stato implementato il monitoraggio e controllo della salute e sicurezza delle specie di acquacoltura e dei relativi 
prodotti (priorità u) con il recepimento della Direttiva 2006/88/CE (D.Lgs. 148/2008). 

Nellõambito del processo di pianificazione dello spazio marittimo (priorità c), ISPRA ha fornito supporto strategico 
alle amministrazioni competenti (MIT, MiPAAF), elaborando nel 2020 la Guida Tecnica per lõAssegnazione di 
Zone marine per lõAcquacoltura (Allocated Zone for Aquaculture, AZA) e il monitoraggio ambientale delle attività 
dõacquacoltura marina (priorit¨ c, f, s).  

Con riferimento allo sviluppo di linee guida e indirizzi specifici per la valutazione dellõimpatto ambientale 
dellõacquacoltura e dellõitticoltura intensiva, non ¯ stato ancora dato seguito allõart. 111 di cui al D.Lgs. 152/2006. 
Tale attività è stata tuttavia prevista dal MATTM nel 2021. In ambito MSFD è prevista una implementazione dei 
programmi di monitoraggio per lõacquacoltura marina nel prossimo sessennio, anche sulla base di quanto proposto 
nella Guida Tecnica AZA (ISPRA, 2020) (priorità f, s). 

La SNB riconosce inoltre lõimportanza dei servizi ecosistemici interconnessi con le attivit¨ estrattive. 
Lõacquacoltura italiana si caratterizza per unõelevata produzione di molluschi bivalvi (60% della produzione 
nazionale) cui sono riconosciuti diversi servizi ecosistemici, per i quali andrà valutato il capitale naturale (priorità 
m). I molluschi forniscono, ad esempio, servizi di fornitura e regolazione sottraendo nutrienti, azoto e fosforo 
dallõacqua e con la captazione e lo stoccaggio del carbonio e servizi di supporto per specie e habitat. Oltre 500 
concessioni per lõallevamento dei molluschi bivalvi sono localizzate in aree marino costiere e 130 ambienti di 
transizione, di elevato valore ambientale (Siti Natura 2000), per una superficie di oltre 110.000 ha, ospitano attività 
di molluschicoltura che contribuiscono al mantenimento della qualità ambientale e al benessere delle comunità 
locali. 

Con lõintento di fornire una visione di sintesi dei risultati raggiunti dalla SNB rispetto alla molteplicità di obiettivi 
ed azioni, sono state identificate 5 principali aree tematiche (Figura 12): 

- Aumento delle conoscenze degli ecosistemi e del loro stato di salute (obiettivi 1, 2) 

- Valutazione dellõentit¨ delle pressioni di origine antropica sullõambiente (obiettivi 1, 2, 9) e 
riduzione/mitigazione degli impatti (obiettivi 4, 9) 

- Contabilità ambientale e valutazione di specifici stock del Capitale Naturale (obiettivi 6, 8) 

- Protezione dellõambiente e dei servizi ecosistemici attraverso il rafforzamento del network di aree 
protette (obiettivi 4, 5), la pianificazione della gestione dello spazio marittimo (obiettivi 6, 7), lõattuazione 
di politiche integrate di protezione e sviluppo a scala sub-regionale, regionale e globale (obiettivi 10) 

- Diffusione delle conoscenze sullõambiente marino e le sue valenze attraverso la realizzazione di attivit¨ di 
formazione e sensibilizzazione (obiettivo 11). 

ĉ importante notare come alcuni obiettivi, in base alla loro formulazione nella SNB, siano inseriti in pi½ di unõarea 
tematica. Dallõanalisi dei dati sullo stato di raggiungimento degli obiettivi (Figura 13) in generale poco più di un 
terzo degli obiettivi sono stati raggiunti, lõunica area tematica in cui sono stati ottenuti risultati pienamente 
soddisfacenti ¯ la diffusione delle conoscenze disponibili sullõambiente marino mediante attività di formazione e 
sensibilizzazione. In tutte le altre aree, solo alcuni degli obiettivi sono stati conseguiti, i rimanenti essendo tuttavia 
considerati prossimi al raggiungimento. Un dato particolarmente incoraggiante emerge dallõanalisi dei trend relativi 
al periodo di riferimento (2011-2020), positivi per tutti gli obiettivi specifici considerati. 

 

https://www.politicheagricole.it/flex/cm/pages/ServeBLOB.php/L/IT/IDPagina/8752
https://www.politicheagricole.it/flex/cm/pages/ServeBLOB.php/L/IT/IDPagina/8752
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Figura 12. Raggruppamento degli obiettivi specifici 
in 5 aree tematiche. Nota: alcuni obiettivi rientrano 
in pi½ di unõarea tematica. Fonte: Elaborazione 

ISPRA su dati MATTM, 2021. 

 

Figura 13. Stato di attuazione degli obiettivi per area 
tematica. Nota: alcuni obiettivi rientrano in più di 
unõarea tematica. Fonte: Elaborazione ISPRA su 

dati MATTM, 2021. 

 

Anche per quanto riguarda le priorit¨ di intervento individuate nellõambito della SNB, numerose sono le 
interconnessioni con i temi propri del Capitale Naturale. Analogamente a quanto proposto per gli obiettivi, le 
priorità di intervento possono essere riferite a 8 principali aree tematiche (Figura 14): 

- Miglioramento delle conoscenze su habitat marini attraverso la ricerca scientifica (priorità e ii) 

- Mantenimento/raggiungimento del buono stato ecologico dellõambiente marino attraverso 
lõimplementazione di Direttive comunitarie (priorit¨ a) 

- Contenimento e mitigazione degli impatti (in particolare su specie protette) derivanti da attività antropiche 
mediante ratifica di Convenzioni internazionali, recepimento e applicazione di Direttive e Regolamenti 
comunitari (priorità h, i, j, k, t, s, u, g) 

- Rafforzamento del sistema di aree protette (priorità l) 

- Ratifica e applicazione di protocolli per la gestione integrata della fascia costiera secondo lõapproccio 
ecosistemico (priorità b) 

- Pianificazione dello spazio marittimo e gestione della fascia costiera (priorità c) 

- Monitoraggio dello stato e dei livelli di sfruttamento dellõambiente marino anche in base a quanto richiesto 
da Direttive comunitarie (priorità e, iii, f) 

- Mantenimento dei servizi ecosistemici attraverso la gestione delle attività di pesca e acquacoltura (priorità 
m, n, o, p). 

Uno schema di sintesi sullo stato di attuazione delle priorità per ciascuna area tematica è riportato nella Figura 15. 
Il maggior numero di priorità di intervento ha riguardato il contenimento e mitigazione degli impatti derivanti dalle 
attività umane (8 priorità, di cui 4 attuate e 4 in corso di attuazione) e il mantenimento dei servizi ecosistemici 
attraverso la gestione delle attività di pesca (4 priorità, di cui 2 attuate e 2 in corso). Per il monitoraggio dello stato 
e dei livelli di sfruttamento dellõambiente marino sono state individuate 2 priorit¨ ed entrambe hanno raggiunto la 
piena attuazione. Anche le tre priorità riguardanti il miglioramento delle conoscenze sugli habitat marini attraverso 
la ricerca scientifica, il mantenimento/raggiungimento del buono stato ecologico dellõambiente attraverso 
lõattuazione di Direttive comunitarie e la pianificazione dello spazio marittimo e la gestione della fascia costiera 
sono state attuate; rimangono invece in via di attuazione le due priorità relative al rafforzamento del sistema di aree 
protette e alla ratifica ed applicazione di protocolli per la gestione integrata della fascia costiera e 
allõimplementazione di Convenzioni internazionali per la protezione dellõambiente. Il quadro complessivo che 
emerge può essere considerato positivo, con 11 priorità attuate (58%) e 8 in corso di attuazione (42%). 

 




















































































































































































































































































































































































































































































































































































