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Il caso discariche abusive che ha portato alla doppia condanna dell’ltalia con
imposizione d’ingenti sanzioni pecuniarie, non ha precedente nel nostro Paese e
nell’"Unione Europea:

» per la durata del caso, aperto formalmente nel 2003 e tutt’ora in corso;

» per la natura «orizzontale» delle condanne emanate dalla CGUE;

» per 'entita delle sanzioni versate dall’ltalia:
ad oggi € 204.200.000,000;
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Una perdurante procedura di infrazione .
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| tempi e i numeri del caso discariche abusive

» P.I. 2003/2007 aperta con Lettera di messa in mora ex art. 226 TCE dell’11 luglio
2003 contesta l'esistenza di numerose «discariche abusive» ( 4866) censite nel
“Primo rapporto sul 3° censimento delle discariche abusive” del CFS pubblicato nel

2002.
> Parere motivato ex art. 226 TCE del 19 dicembre 2003.

» Causa C- 135/05 con Ricorso in Corte di Giustizia ex art. 226 TCE il 22 marzo 2005
per l'esistenza di numerose «discariche abusive» censite dal CFS + ulteriori siti
segnalati su altre basi documentali.

» Sentenza di condanna ex art. 226 TCE del 26 aprile 2007 per violazione generale e
persistente degli obblighi derivanti dalla normativa comunitaria sui rifiuti in
ragione del numero considerevole di discariche abusive esistenti sul territorio

italiano.
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| tempi e i numeri del caso discariche abusive.

> Lettera di messa in mora ex art. 228 TCE 1° febbraio 2008.

» Parere motivato ex art. 228 TCE del 26 giugno 2009. 368 siti da bonificare /
ripristinare.

» Causa C- 196/13 con Ricorso in Corte di Giustizia ex art. 260 TFUE del 16 aprile
2013. 218 siti da bonificare / ripristinare + 4 discariche preesistenti non conformi

alla direttiva 1999/31.

» Sentenza di condanna ex art. 260 TFUE del 2 dicembre 2014 per non avere posto
in essere tutte le azioni volte ad dare esecuzione alla prima sentenza di condanna
del 26 aprile 2007 per 200 discariche, (di cui 198 non conformi alle direttive
75/442 sui rifiuti e 91/689 sui rifiuti pericolosi e 2 non conformi alla direttiva
1999/31 sulle discariche) con imposizioni di una pena forfettaria di € 40 milioni, e

> di una pena semestrale di € 42,8 milioni. II\IQIEI"FEQMOCI



Il caso piu vecchio aperto nei confronti dell’ltalia

» La Procedura di infrazione dalla messa in mora nel luglio 2003 alla seconda
condanna nel dicembre 2014, e durata piu di 10 anni (4 anni fino alla prima
sentenza dichiarativa, altri 7 anni fino alla seconda condanna «punitiva»).

» |l caso ancora non e chiuso e sara definitivamente archiviato su decisione della
Commissione con la completa esecuzione della sentenza e lo stralcio dell’ultima
quota dovuta per ogni discarica da mettere a norma / bonificare.

» Si tratta del caso piu «vecchio» ancora aperto in Italia con imposizione di sanzioni
pecuniarie (10% delle infrazioni a carico dell’ltalia sono aperte da oltre 10 anni).

» Nell’Unione Europea, tra i casi in cui sono state imposte le sanzioni, e il secondo
caso piu vecchio e senz’altro il caso in cui sono state imposte le sanzioni piu

elevate.
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Una doppia condanna «orizzontale».
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Una prima condanna «orizzontale»

» Con la prima condanna dichiarativa del 26 aprile 2007, la Corte di Giustizia
conferma l'approccio cosiddetto «orizzontale» della Commissione Europea che
considera, nel ricorso del 2005, disporre di prove sufficienti a dimostrare
I'esistenza di prassi amministrative e di omissioni sistematiche da parte delle
autorita italiane in materia di rifiuti. (§ 19, 21 e 32 della sentenza).

» Tale approccio consente pertanto alla CGUE di emanare la condanna sulla base di
una presunzione di violazioni generalizzate e persistenti da parte dell’ltalia, con
conseguente inversione dell’'onere della prova.

» Una prova contraria che, per confutare tale presunzione, deve essere «sostanziale
e dettagliata» e che, in un caso in cui i numeri citati sono cosi elevati, sembra
quasi impossibile da fornire.
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Le prove dell'inadempimento «trasversale» prodotte
dalla CE nel primo giudizio

Regione

361
Basilicata 152
Calabria 447
Campania 225

Emilia Romagna [gek{o)

426
305
Lombardia 541
244
84
Piemonte 335
Puglia 599
Toscana 436
157
Veneto 174
Totale 4 866

UD|||||||i‘||||||||||i|Ii‘||||i‘|i|||||||||||||||||i|||||||||

Numero
discariche
abusive

Superficie
discariche
(m?)
1016 139
222 830
1655 479

445 222
254 398

663 535
329 507
1132233
364 781
199 360
270776
3861622
545 005
71510
5482527
16 519790

delle | Discariche
abusive | attive/non attive

111 /250
40 /112
81 /366
40/ 185
189 /191

120/ 306
145 / 160
124/ 417
70 /174
14/70
114/ 221
440 / 159
107/ 329
33/124
26 /148
1654 /3212

Discariche

bonificate/non

bonificate

70/ 291
43 /109
19/428
37/188
59/321

110/ 316
58 /247
159 /382
41/203
13/71
119/216
37 /562
154 / 282
61/96
50/ 124
1030/3836

Per Le Regioni a statuto ordinario, la prova
principale utilizzata dalla CGUE e una sintesi del
"Primo rapporto sul 3° censimento delle discariche
abusive” del CFS, pubblicata nel 2002.

Tale sintesi riporta, in parte, dati su misure adottate
dalle autorita competenti. ( § 9 della sentenza).

La CGUE non ha ritenuto sufficienti le giustificazioni
relative al dato desumibile dalla sintesi del Rapporto
CFS sulle sanzioni applicate o sul fatto che un
numero consistente di siti censiti erano abbandoni
di rifiuti.
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Le prove dell'inadempimento «trasversale» prodotte
dalla CE nel primo giudizio

Per le Regioni a statuto speciale e Province autonome, le CE dichiara di disporre di
«informazioni che la portano a ritenere che la situazione nelle Regioni a statuto
speciale e Province autonome non sia diversa»:

- Articolo di stampa, interrogazioni parlamentari oppure Piano delle bonifiche delle
aree inquinate della Regione Sicilia (nel quale, per mero errore materiale, la Rada di
Augusta e catalogata come discarica abusival)
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I| dato trasversale richiesto dalla CE in fase di esecuzione ‘
della prima sentenza

Gia da giugno 2007, all'indomani del’lemanazione della prima sentenza di condanna,
la Commissione Europea richiede una “fotografia” degli illeciti da ripristinare in
attuazione della sentenza «orizzontale» e quindi, come ribadito nella lettera di messa
in mora del 2008 e nel parere motivato del 2009, esige:

» un aggiornamento della situazione dei 4866 siti censiti dal CFS nel 2002 e nelle
Regioni e Province a statuto speciale, (con identificazione e localizzazione precisa);

» l'indicazione di nuovi siti individuati dopo il 2002.

In risposta a dette richieste, le Autorita italiane hanno dovuto aggiornare i dati
disponibili ed, in risposta al parere motivato, sono stati trasmessi dati relativi a 5.297
siti (4.846 nelle Regioni a statuto ordinario e 451 nelle Regioni a statuto speciale e
nelle Province Autonome).
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| progressi realizzati insufficienti ad evitare la seconda
condanna «punitiva»

Nell'ottobre 2009, in risposta al parere
motivato, le informazioni fornite alla CE

368 358 "
333 119

. rispetto ai suddetti 5.297 siti consentono
BLo di attestare che le discariche non
. ripristinate / bonificate sono pari a 368

sull’intero territorio nazionale.
Gli aggiornamenti successivi confermano
il graduale e continuo avanzamento degli
iter di bonifica nei siti ancora da

Ottobre Febbraio Maggio Settembre Febbraio Luglio  Marzo  Ottobre Dicembre rlprIStlnare' SU”a base del datl trasmeSSI
2009 2010 2010 2010 2011 2011 2012 2012 2012 dalle Amministrazioni regionali.
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" imposizione di sanzioni elevate da parte dalla CGUE

» |l calcolo delle sanzioni dalla CGUE si effettua moltiplicando: un importo fisso X un
fattore di gravita X un fattore di durata dell'inadempimento x il c.d. fattore «N»
che riflette la capacita finanziaria e il peso istituzionale dello Stato membro.
Chiaramente fissati al massimo nel caso in parola, tenuto conto della natura
«orizzontale» e della durata del contenzioso.

» Sulla gravita v. § 100 della sentenza del 2.12.14 : «il fatto che la presente
controversia riguardi la mancata esecuzione di una sentenza avente ad oggetto
una prassi generale e persistente tende ad acuire la gravita dell’'inadempimento in
guestione.»

» «Va ricordato, in particolare, che si tratta di un’infrazione di carattere generale e
persistente, che le discariche interessate si trovano nella quasi totalita delle
Regioni italiane e che alcune di tali discariche contengono rifiuti pericolosi che
presentano un rischio elevato per la salute umana e per 'ambiente.»
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» §101: «Benché, dopo la sentenza Commissione/Italia, la Repubblica italiana abbia
compiuto progressi significativi nel ridurre il numero di discariche non conformi alle
disposizioni applicabili, tuttavia, i progressi constatati dopo |la scadenza della
proroga del termine impartito nel parere motivato sono stati compiuti con una
grande lentezza e si registra ancora un numero importante di discariche abusive in
qguasi tutte le Regioni italiane».

» § 115 e 116: «la Corte e stata investita di oltre 20 cause in materia di rifiuti, le quali
si sono concluse con una dichiarazione di inadempimento del medesimo Stato
membro agli obblighi ad esso incombenti ai sensi del diritto dell’Unione. Orbene,
una simile reiterazione di infrazioni da parte di uno Stato membro, in un settore
specifico di azione dell’Unione, e indice del fatto che la prevenzione effettiva della
futura reiterazione di analoghe infrazioni al diritto dell’Unione richiede I'adozione di
una misura dissuasiva».
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Lezioni da un caso senza precedente
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A seguito delle due condanne nel caso «discariche
abusive», I'ltalia sconta una doppia pena.

» Una pena costituita dalle sanzioni pecuniarie elevate imposte dalla sentenza ex
art. 260 TFUE del 2 dicembre 2014.

» Una seconda pena intangibile: 'ombra portata da questo precedente su tutto il
precontenzioso e contenzioso comunitario in materia di gestione dei rifiuti.

» Non mancano, in particolare, i riferimenti, per ogni nuovo caso aperto dalla CE,
alla prassi generalizzata e reiterata di violazioni della normativa di settore, da
parte dell’ltalia, constata dalla CGUE nel caso «discariche abusive».

» Tale circostanza rende piu difficile la difesa dell’ltalia in questo tipo di contenzioso.
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Il caso «discariche abusive» insegnha che i mezzi di difesa degli
SM sono limitati nel quadro del contenzioso comunitario

» La procedura prevista dal Trattato & accentrata nelle mani della Commissione Europea
che dispone di un ampio potere discrezionale.

» Come noto, per la CE e per la CGUE, ogni atto o fatto riconducibile all’attivita o alla
volonta di un ente pubblico configura la responsabilita dello Stato membro.

» In questi ultimi anni, la CE si & dotata di maggiore potere e ha moltiplicato i metodi
per identificare le possibili violazioni con il sistema di «early warning», procedure
meno formali e piu celeri nell’avvio e nell’aggravamento dei casi pendenti.

» In tale contesto, gli Stati membri caratterizzati da sistemi fortemente decentralizzati
sono spesso piu fragili, meno efficaci e meno rapidi nel rispondere alle contestazioni
della CE e nel dare esecuzione alle sentenze di condanna della CGUE.
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Il contenzioso comunitario e quindi un termometro della capacita
amministrativa della Pubblica Amministrazione a tutti i livelli.

» Larisoluzione di questi casi dipende della capacita di fornire prove dettagliate
dell’assenza di violazione nei casi in cui la segnalazione della CE sembra errata o
azioni di sistema per ovviare rapidamente ad effettive violazioni della normativa

comunitaria.

» Quindi occorrono:
e reattivita;
* protocolli di risposta efficaci e sistematici;

» collaborazione tra gli enti territoriali / locali e lo Stato centrale, unico
competente per l'interlocuzione con la Commissione, per il tramite della Rappresentanza
Permanente d’ltalia presso I’'Unione Europea...
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Grazie per l'attenzione!
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